Lohjan kaupungin strategiakysely 2017 by Rasa-Virtanen, Pia
Lohjan kaupungin 
strategiakysely 2017 
Rasa‐Virtanen, Pia 
2009 Laurea Lohja
Laurea‐ammattikorkeakoulu 
Laurea Lohja 
Lohjan kaupungin strategiakysely 2017 
Pia Rasa‐Virtanen 
Liiketalouden koulutusohjelma 
Opinnäytetyö 
Toukokuu, 2009
Laurea‐ammattikorkeakoulu Tiivistelmä 
Laurea Lohja 
Liiketalouden koulutusohjelma 
Pia Rasa‐Virtanen 
Lohjan kaupungin strategiakysely 2017 
Vuosi 2009 Sivumäärä 97 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Lohjan kaupungin tulevaisuuden kehityksen 
suuntaa kuntalaisten näkökulmasta. Lohjan kaupungissa työstetään uutta strategiaa vuodelle 
2017. Kuntien toimintaympäristöt tulevat muuttumaan. Kuntien taloudet ovat heikentyneet 
taantuman ravistellessa koko maailmaa. Laki kuitenkin velvoittaa kuntia järjestämään perus‐ 
palvelut kuntalaisille. Näistä koostuu yhtälö, jota ei ole helppo toteuttaa. Lohjan kaupunki 
joutuu tekemään valintoja sekä päätöksiä siitä, mihin toimintoihin kaupunki tulevaisuudessa 
panostaa. Valinnat ja päätökset tehdään strategiatyön yhteydessä. 
Teoreettisessa viitekehyksessä käsiteltiin kunnalliseen toimintaan liittyviä tekijöitä. Viiteke‐ 
hys muodostui kuntatoimijasta, strategiasta sekä kuntalaisen osallisuudesta. Kuntatoimijan 
osalta käsiteltiin kunnan tehtäviä, toimialoja, tuotantotapoja, päätöksentekoa sekä rahoitus‐ 
ta. Strategiaa tarkasteltiin lähinnä kunnallisesta näkökulmasta. Osallisuutta avattiin lainsää‐ 
dännön pohjalta. 
Tutkimuksen toteutusmuoto oli kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Tiedonkeruumene‐ 
telmänä käytettiin kyselylomaketta. Kyselyyn vastasi 307 kuntalaista. Tietoa kerättiin myös 
kansalaisilloista, joita kuntalaisille järjestettiin neljä. Kuntalaisten mielipiteet kirjattiin ylös 
ja tuotoksia hyödynnettiin varsinaisen kyselyn täydentäjänä. Tutkimustuloksia tarkasteltiin 
kaikkien vastaajien näkökulmasta sekä ikäryhmittäin. Ikäryhmät jaoteltiin kuuteen eri ikäka‐ 
tegoriaan. 
Tutkimustuloksien perusteella kuntalaiset kokivat kunnan talouden osalta maksujen olevan 
oikealla tasolla. Kunnan taloutta voitaisiin tasapainottaa palveluverkkoa sekä menoja ja pal‐ 
veluita karsimalla. Tulokset osoittivat, että ennaltaehkäisevä työ edistää väestön toimintaky‐ 
kyä ja terveyttä sekä lasten ja nuorten kasvua. Kuntalaisten mielestä vanhusten kotona asu‐ 
mista tulisi tukea kotihoitoa lisäämällä. Tutkimustulokset osoittivat hyvien peruspalveluiden 
olevan kaupungin kehityksen kannalta tärkeät. Junaradan rakentaminen välille Lohja‐Espoo 
olisi toivottavaa. Lohjan tulisi hyödyntää järveä ja luontoa paremmin. 
Tutkimuksella saatiin paljon tietoa kuntalaisten ajatuksista Lohjan kaupungin kehityksestä. 
Lohjan toivotaan olevan turvallinen asuinympäristö, jonka talous on vakaa. Lohjan kaunista 
luontoa sekä järveä tulisi hyödyntää myös kilpailutekijänä esimerkiksi lisäämällä matkailuun 
liittyvää yritystoimintaa. Junarata olisi hyvin toivottu hanke myös ympäristösyistä, koska rata 
vähentäisi yksityisautoilua. Kotihoitoon panostaminen olisi tärkeää väestön ikääntymisen joh‐ 
dosta. 
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The aim of this study is to clarify the direction of future progress in the town of Lohja, as 
seen from the perspective of the town inhabitants. Lohja is preparing a new strategy for the 
year 2017. The operational environments in towns will change. The economies of towns have 
suffered due to the global recession. However, the law obligates towns to provide basic ser‐ 
vices to their inhabitants. These factors form a challenging setting to work in. Lohja will have 
to make choices and decisions concerning the future functions the town is going to invest in. 
The choices and decisions are made in connection with the strategy planning. 
The theoretical framework of this study discusses the factors connected to municipal do‐ 
mains. The framework consists of a municipal official, strategy and inhabitant participation. 
In relation to the municipal official, subjects of municipal duties, spheres of authority, pro‐ 
duction methods, decision making and financing are covered. The strategy is discussed mostly 
from a municipal perspective. Participation is explained in connection with legislation. 
The research was executed with a quantitative method. Questionnaires were used to collect 
information. The survey was answered by 307 town inhabitants. Information was also col‐ 
lected from four inhabitant meetings. The opinions of the meeting participants were docu‐ 
mented and used to supplement the actual questionnaire. The research results are analyzed 
from the perspective of each respondent and by age group. The age groups are divided into 
six different categories. 
Based on the research results, the town inhabitants feel that the levies are on the right level 
with the economy of the town. The financial situation could be balanced by reducing the ser‐ 
vice net and cutting expenses and services. The results show that pre‐emptive work improves 
the working capacity and health of the population and the growth of children and adoles‐ 
cents. According to the town inhabitants, home care services should be increased in order to 
support the elderly people who want to live at home. The results show that good basic ser‐ 
vices are important for the development of the town. Constructing a railway connection be‐ 
tween Lohja and Espoo is desired and Lohja should make better use of its lake and nature. 
The study provided much information about the town inhabitants’ thoughts on the develop‐ 
ment of Lohja. The town is hoped to be a safe residential environment with a stable econ‐ 
omy. The beautiful nature and lake in Lohja should be used as a competitive factor in pro‐ 
moting tourism. The construction of the railway is a much desired project for environmental 
reasons as well, because the railway would decrease private motoring. Furthermore, investing 
in home care would be important due to the aging population. 
Keywords: municipal duties and domains, production methods, municipal decision making, 
strategy.
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1 Johdanto 
1.1 Työn tausta 
Suomen kunnat toimivat suuressa roolissa hyvinvointipalveluiden järjestäjänä. Kuntien tehtä‐ 
vät ovat jaettu yleiseen toimialaan sekä erityistoimialaan. Erityistoimialan tehtävät ovat laki‐ 
sääteisiä ja yleisen toimialan tehtävät ovat vapaaehtoisia. Kunta voi ottaa niitä hoidettavak‐ 
seen lakisääteisten tehtävien lisäksi. Lakisääteisiksi tehtäviksi luetaan niin kutsutut peruspal‐ 
velut, joita ovat sosiaali‐ ja terveydenhuollon palvelut, opetus‐ ja sivistystoimen palvelut 
sekä ympäristö ja tekninen infrastruktuuri. Peruspalvelujen tarkoituksena on tarjota kuntalai‐ 
sille hyvinvointia ja turvallisuutta sekä mahdollisuus hyvän arjen elämiseen. Kunnat voivat 
itse määrittää palveluiden tuotantotavat, paitsi viranomaistehtävät tulee kunnan hoitaa itse 
tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa. Kunnat toimivat yhä enenevässä määrin palveluiden 
järjestäjänä palveluiden tuottamisen sijasta. Kuntien toimintojen tehokkuutta säädellään 
myös erilaisten palvelutakuiden, kuten hoitotakuu, toimesta. Valtio on asettanut hoitotakuun 
yhteiseksi tavoitteeksi kaikille julkisille terveydenhuoltopalveluille. Kunnat rahoittavat palve‐ 
lunsa verotuloilla, valtionosuuksilla sekä myynti‐ ja maksutuloilla. Noin puolet rahoituksesta 
hoidetaan verotuloilla. (Kuntatiedon keskus 2006a.) 
Kuntien toimintaympäristöt tulevat muuttumaan. Väestörakenne muuttuu Suomessa, väestö 
vanhenee, työikäisten sekä lasten ja nuorten osuus väestöstä vähenee. Suomen väestö ikään‐ 
tyy nopeammin kuin muiden EU‐maiden väestö. Väestön vanheneminen aiheuttaa työvoiman 
vähenemistä, eläkemenojen kasvamista sekä mahdollisesti lisääntyvää sosiaali‐ ja terveyspal‐ 
velujen kysyntää. Kunnista vähenee työvoimaa eläkkeelle siirtymisten johdosta. On arvioitu, 
että vuoteen 2025 mennessä siirtyy puolet kuntien henkilöstöstä eläkkeelle. Työvoiman saa‐ 
minen kiristyy, runsaan eläkkeelle siirtymisten lisäksi, työmarkkinoille tulevan ikäluokan mää‐ 
rän vähenemisellä. Valtio käynnisti vuonna 2005 Paras‐hankkeen, kunta‐ ja palvelurakenneuu‐ 
distuksen, jonka tarkoituksena on vastata kuntien toimintaympäristön voimakkaaseen muut‐ 
tumiseen. (Kuntaliitto 2008d, 20–21.) 
Kuntalaki velvoittaa kuntia luomaan kuntalaisille hyvät osallistumis‐ ja vaikuttamismahdolli‐ 
suudet. Kuntalaisten osallisuus on turvattava. Kuntalaisilla on oikeus saada tietoa kunnan asi‐ 
oista sekä heille on luotava mahdollisuus vaikuttaa sekä osallistua asioiden valmisteluun ja 
päätöksiin. Kunnanvaltuustolla on tärkeä rooli kuntalaisen osallistumis‐ ja vaikuttamismahdol‐ 
lisuuksien toteutumisessa. Kuntien ylin päätösvalta on kunnanvaltuustolla, johon kuntalaiset 
itse valitsevat valtuutetut kunnallisvaaleissa äänestämällä. Kuntien toiminta pohjautuu asuk‐ 
kaiden itsehallintoon. Itsehallinnosta on säädetty perustuslaissa.
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Strategiatyö on työkalu, jota käyttävät erikokoiset yritykset ja muut organisoidut toimijat, 
kuten kunnat. Strategiatyö on pitkän tähtäimen suunnittelutyötä, jonka Karlöf kirjassaan 
(2004, 19) määrittää seuraavasti ”nykyhetkessä tehtävät päätökset ja toimenpiteet tulevan 
menestyksen varmistamiseksi ja mahdollisuuksien hyödyntämiseksi”. Kuntaliitto on laatinut 
kunnille suosituksen toteuttaa palvelustrategiaa kymmenen vuoden tähtäimellä. Palvelustra‐ 
tegia sisältää selvityksen siitä, kuinka kunta selviää palvelujen järjestämisestä kuntalaisille 
erilaisten muutosten keskellä. 
Nämä kaikki tekijät ovat pohjana Lohjan kaupungin strategiatyön tekemiselle. Strategialla 
määritetään ne painopistealueet, joihin Lohjan kaupunki tulevaisuudessa panostaa. Strategian 
suunnittelussa on huomioitava tarkasti kaikki ennakoidut muutokset sekä kaupungin omat 
mahdollisuudet. Kuntaliitos Sammatin kanssa (vuoden 2009 alusta) sekä tuleva kuntaliitos 
Karjalohjan kanssa vuonna 2013 vaikuttavat strategian työstämiseen. Lohja kasvaa maantie‐ 
teellisesti, väestöllisesti sekä palveluiden kysynnän ja tarjonnan osalta. Lohjan kaupungin on 
tarkoin mietittävä tulevaa strategiaansa kaikkien näiden muutosten seurauksena. Mihin suun‐ 
taan kaupunkia kehitetään? Mitkä ovat ne painopistealueet, joihin kannattaa panostaa? Tässä 
tärkeänä apuvälineenä on tämän työn keskeinen osa, Lohjan kaupungin strategiakysely 2017 
kuntalaisille. Tämän lisäksi kaupunki on teettänyt henkilöstölleen oman kyselyn strategiaan 
liittyen. Nämä sekä edellisen strategian käsittely ovat apuna uuden Lohjan kaupunkistrategian 
2017 luomisessa. 
1.2 Työn tarkoitus ja rajaus 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää mahdollisimman laajalla otoksella kuntalaisten aja‐ 
tuksia ja mielipiteitä Lohjan kaupungin kehityksen suunnasta vuoteen 2017 saakka. Tämä to‐ 
teutettiin Lohjan kaupungin strategiakyselyn sekä kuntalaisille järjestettyjen kansalaisiltojen 
perusteella. Strategiakysely toteutettiin syys ‐ lokakuun 2008 aikana kuntalaisille jaetun pa‐ 
peri‐kyselyn sekä www‐kyselyn muodossa. Kyselyn lisäksi kuntalaisten mietteitä kuunneltiin 
neljässä kansalaisillassa. 
Tutkimuksen toimeksiantajana toimi Lohjan kaupunki. Tutkimuksen tarkoituksena oli hankkia 
pohjatietoa strategian lopullisille päättäjille kuntalaisten näkemyksistä. Strategia toimii par‐ 
haiten silloin, kun sen kanssa toimivat saadaan sitoutettua siihen. Tämä oli yksi Lohjan kau‐ 
pungin tavoitteista strategiakyselyn suhteen: saada kuntalaiset sekä kaupungin henkilökunta 
sitoutumaan strategiaan. 
Tutkimuksen tavoitteena oli saada selvitettyä kuntalaisten käsityksiä Lohjan kaupungin palve‐ 
lujen kehittämisen suhteen. Mitkä asiat sekä palvelut koetaan tärkeiksi kuntalaisten keskuu‐
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dessa? Mihin kaupungin on syytä panostaa, sillä on selvää, että kaikkiin osa‐alueisiin eivät 
kaupungin omat resurssit riitä. Palveluntarjonnan painopistealueiden löytyminen on tärkeää, 
jotta selkeytetään strategista suunnittelua sekä osataan kohdentaa voimavaroja oikeaan koh‐ 
teeseen. Tutkimusongelma muotoiltiin pääkysymykseksi seuraavasti: 
· Mitkä ovat kuntalaisten näkemykset Lohjan kaupungin eri toimialojen tulevai‐ 
suuden kehityksestä? 
Tutkimusongelmaa tukemaan määriteltiin avustavia tukikysymyksiä, jotka ovat seuraavat: 
· Mitkä eri toimialojen palvelut koetaan tärkeiksi? 
· Mitä palveluita kuntalaiset ovat valmiita hankkimaan muilta toimijoilta? 
· Mikä on kuntalaisten visio Lohjasta vuonna 2017? 
Opinnäytetyö on rajattu koskemaan strategiakyselyä, tämän toteuttamista sekä saatujen vas‐ 
tauksien raportoimista ja analysointia. Kyselyn tuotosten lisänä on käytetty kansalaisilloista 
saatua materiaalia täydentävänä tekijänä. 
1.3 Työn raportointi 
Opinnäytetyö on tutkielmatyyppinen opinnäytetyö, joka raportoidaan Laurean opinnäytetyö‐ 
ohjeiden mukaisesti. Työ jakaantuu kuuteen päälukuun: johdanto, teoreettinen viitekehys, 
toiminnallinen viitekehys, tutkimusmenetelmä ja tulosten esittely, johtopäätökset sekä pää‐ 
täntö. 
Ensimmäisessä luvussa, työn johdannossa, on esitelty työn taustaa ja tarkoitusta. Työn tavoit‐ 
teet ja rajaus sekä työn raportoinnin eteneminen ovat myös esiteltyinä johdanto‐osuudessa. 
Toisessa luvussa on käyty läpi opinnäytetyön keskeiset käsitteet sekä teoreettinen viitekehys, 
joka muodostuu kuntatoimijasta, strategiasta sekä kuntalaisen osallisuudesta. Kuntatoimijan 
alla on käsitelty kuntien tehtäviä, tuotantotapoja, toimialoja, kunnan päätöksentekoa sekä 
kunnan rahoitusta. Osion tarkoituksena on muodostaa näkemys kuntatoimijasta kokonaisuute‐ 
na. Strategia‐osuudessa on käyty läpi kunnallista strategiatyötä, palvelustrategiaa, strategia‐ 
työn vaiheita, Balanced Scorecardia sekä strategiatyön onnistumisen edellytyksiä. Tarkoituk‐ 
sena on muodostaa lukijalle kuva siitä, mikä on strategiatyön tarkoitus ja kuinka se käytän‐ 
nössä toimii. Kuntalaisen osallisuudesta on avattu osallisuuden muodot sekä lainsäädännölli‐ 
nen perusta. Tarkoitus on selvittää lukijalle, mitä osallisuudella tarkoitetaan.
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Kolmannessa luvussa on käsitelty toiminnallista viitekehystä, joka muodostuu Lohjan kaupun‐ 
gista. Luvussa on esitelty Lohjan kaupunki lyhyehkösti. Lohjan kaupungin strategiatyötä on 
myös avattu. 
Neljännessä luvussa on esitelty opinnäytetyön tutkimusosio, joka käsittää tutkimusmenetel‐ 
män kuvauksen sekä tulosten esittelyn. Tutkimusmenetelmästä on esitelty käytetty menetel‐ 
mä sekä tutkimuksen toteutus. Tulosten esittelyssä on käsitelty kysymyksiä vastauksineen eri 
aihealueiden alla. Aihealueet ovat jaoteltu seuraavasti: kunnan talous, elinkeinotoiminta ja 
työvoima, sosiaali‐ ja terveystoimi, palveluiden tuotantotavat, Lohjan kaupungin kehitys sekä 
lohjalaisten visio Lohjasta vuonna 2017. 
Viidennessä luvussa on esitelty johtopäätökset tuloksista. Johtopäätökset ovat raportoitu tu‐ 
losten esittelyn aihealueita myötäillen. Johtopäätöksissä on tarkasteltu tutkimustuloksia teo‐ 
reettisen viitekehyksen näkökulman lisäksi tutkimuskohteisiin liittyvillä ajankohtaisuuksilla. 
Kuudentena lukuna on päätäntö, jossa on esitetty tiivistetysti kyselyn keskeisimmät tulokset. 
Kappaleessa on myös pohdittu omaa oppimista sekä teoreettisen viitekehyksen ja työn aiheen 
yhteensopivuutta.
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2 Teoreettinen viitekehys 
2.1 Keskeiset käsitteet 
Työn keskeiset käsitteet ovat kunnan tehtävät ja toimialat, tuotantotavat, kunnan päätöksen‐ 
teko sekä strategia. Käsitteet ovat avattu laajemmin teoreettisessa viitekehyksessä. 
Kunnan tehtävät ja toimialat 
Kunnan tehtävänä on edistää kunnan asukkaiden hyvinvointia sekä kestävää kehitystä alueel‐ 
laan. Kunnan tehtävistä käytetään nimitystä toimiala. Tehtävät ovat jaettu yleiseen toimi‐ 
alaan ja erityistoimialaan. Erityistoimiala käsittää lakisääteiset tehtävät ja yleinen toimiala 
tehtävät, jotka kunta voi ottaa hoidettavakseen. (Kuntakoulutus Oy 2004, 22.) 
Kuva 1: Kuntien tehtävien jakautuminen (Lauslahti 2003, 42) 
Tuotantotavat 
Tuotantotavalla tarkoitetaan tapaa, jolla palvelut tuotetaan. Kunnat voivat tuottaa palvelut 
itse, yhteistyössä muiden kuntien kanssa tai ostaa palvelut ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. 
Kunnilla on oikeus itse päättää palvelujen tuotantotavat, paitsi viranomaistehtävät tulee kui‐ 
tenkin hoitaa itse tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa. (Korpela & Mäkitalo 2008, 156–157.) 
Kunnan päätöksenteko 
Perustuslaissa on määritetty Suomen jakaantuvan kuntiin, joiden hallinto perustuu asukkaiden 
itsehallintoon. Tällä tarkoitetaan sitä, että kunnan asukkaat valitsevat vaaleilla edustajat 
valtuustoon, joka on kunnan ylin toimielin. (FGC Efeko Oy 2008, 75.) Kunnan päättäjät ovat 
tärkeässä asemassa kuntien tulevaisuuden suhteen. Toteamus, että tämän päivän kunta on 
rakennettu eilisten päätöksentekijöiden työllä sekä tulevaisuus rakennetaan tämän päivän 
päätöksillä, on paikkansa pitävä. (Lauslahti 2003, 250.) 
Kunnan tehtävät 
Yleinen toimiala 
= mitä kunta saa tehdä, kunta 
määrittelee sekä toteuttaa 
Erityinen toimiala 
= mitä kunnan pitää tehdä, valtio 
ohjaa lainsäädännön avulla
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Strategia 
Strategia on organisaation toiminnan punainen lanka, jonka tarkoituksena on ohjata toimintaa 
sekä päätöksentekoa. Strategia on suunnitelma, jonka avulla pyritään ennakoimaan tulevai‐ 
suutta sekä minimoimaan tulevaisuuden epävarmuustekijöitä. (FCG Efeko Oy 2008, 68.) 
Kuva 2: Strategian matka nykyhetkestä tulevaisuuteen (mukaillen Lauslahti 2003, 228) 
2.2 Kuntatoimija 
Kunnallislaki määrittää Suomen jakaantuvan kuntiin, joiden asukkaiden itsehallinto on turvat‐ 
tu perustuslaissa. Päätösvalta kunnissa on valtuustolla, joka on kuntalaisten valitsema. Kun‐ 
nan pyrkimyksenä on edistää asukkaidensa hyvinvointia sekä kestävää kehitystä alueellaan. 
Hyvinvoinnin edistämisellä tarkoitetaan peruspalvelujen tuottamista ja kestävän kehityksen 
edistämisellä ekologisen ympäristön elinkelpoisuuden säilyttämistä palvelutoiminnassa sekä 
maa‐ ja luonnonvarojen käytössä (Kuntaliitto 2008c, 9). Kunnan tehtävänä on hoitaa laissa 
määritetyt sekä vapaaehtoisesti hoidettavakseen ottamansa tehtävät. Kunnille ei saa antaa 
uusia tehtäviä tai velvollisuuksia eikä myöskään saa ottaa pois tehtäviä tai oikeuksia, ellei 
siitä ole laissa säädetty. (Finlex 2008.) 
Kuntien toiminnan kannalta keskeisin laki on siis kunnallislaki. Ensimmäiset kunnallislait laa‐ 
dittiin jo vuonna 1865. Suomen itsenäistymisen jälkeen kunnallislaki uudistettiin. Tällöin myös 
perustuslakiin tuli säädös kunnan itsehallinnosta. Kunnallisvaaleilla valittu valtuusto tuli pa‐ 
kolliseksi kaikkiin kuntiin. Vuonna 1932 kuntalakiin sisällytettiin säädökset yhteistoimintaor‐ 
ganisaatioista sekä kuntainliitoista. Kunnanjohtajajärjestelmä säädettiin uuden kunnallislain 
myötä vuonna 1949. Kunnan toiminnan suunnittelu säädettiin pakolliseksi vuonna 1977 uudes‐ 
sa yhteneväistävässä kunnallislaissa. Näiden jälkeen on säädetty vapaakuntakokeilusta, valti‐ 
onosuusjärjestelmän uudistumisesta, kuntainliittojen muuttumisesta kuntayhtymiksi, joissa 
kuntien yhteistoiminnasta sopiminen on entistä vapaampaa. Vuonna 1995 säädettiin uusi 
Visio: mitä haluamme 
olla tulevaisuudessa? 
Strategia 
Mitä olemme 
tänään?
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mahdollistava kuntalaki. Laki antaa kunnille väljyyttä järjestää hallintonsa ja toimintansa. ( 
Kuntatiedon keskus 2006e.) 
Vuonna 2005 käynnisti Suomen hallitus kunta‐ ja palvelurakenneuudistuksen (Paras‐hanke). 
Hankkeen tarkoituksena on vastata kuntien toimintaympäristön voimakkaaseen muutokseen. 
Toimintaympäristön muutos aiheuttaa kunnille, kuten myös muille toimijoille, jatkuvia haas‐ 
teita toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Toimintaympäristöllä tarkoitetaan kuntien 
ulkopuolella olevaa maailmaa, jossa ne toimivat. Kunta ei pysty vaikuttamaan toimintaympä‐ 
ristöön, kun taas toimintaympäristö voi vaikuttaa kuntaan merkittävälläkin tavalla. Toimiva 
kunta ‐kirjassa (2008, 54) on toimintaympäristö jaettu sisäiseen ja ulkoiseen toimintaympäris‐ 
töön. Sisäisellä toimintaympäristöllä tarkoitetaan kunnan omaa organisaatiota sekä maailmaa, 
joka on kunnan oman päätöksenteon ulottuvilla. Ulkoisella toimintaympäristöllä tarkoitetaan 
Suomea ja EU:a sekä koko ympäröivää maailmaa. Suomen valtion päätökset, samoin kuin 
EU:n, vaikuttavat kunnan toimintaan. Kunnat eivät pysty niihin juurikaan vaikuttamaan. Maa‐ 
ilmantaloudessa tapahtuvat asiat ja päätökset vaikuttavat myös osaltaan kunnan toimintaan. 
Paras‐hankkeella (Valtiovarainministeriö 2009) pyritään siis vahvistamaan kunta‐ ja palvelura‐ 
kennetta, toteuttamaan yhdenvertaisuutta, turvaamaan palvelujen saatavuutta, uudistamaan 
palvelujen ja tuotantotapojen organisointia, uudistamaan kuntien rahoitus‐ ja valtionosuus‐ 
järjestelmiä sekä turvaamaan palveluiden tuottamiseen tarvittavaa vahvaa taloutta ja raken‐ 
teita. Tammikuussa 2007 eduskunta sääti ”mahdollistavan puitelain” ohjaamaan hanketta. 
Laki on voimassa vuoteen 2012 saakka. Lain lähtökohtana on, että kunnat vahvistavat palvelu‐ 
jen järjestämispohjaa vapaaehtoisin kuntaliitoksin tai yhteistoiminta‐alueita muodostamalla. 
Tavoitteena on, että perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen tehtävissä olisi 20 000 asukkaan 
väestöpohja sekä ammatillisen koulutuksen osalta 50 000 asukkaan väestöpohja (Korpela & 
Mäkitalo 2008, 147). Hanke onkin lisännyt kuntaliitosten määrää. Vuonna 2009 kuntien määrä 
vähenee merkittävästi, jopa 67 kuntaa poistuu kuntaliitosten myötä. Vuoden 2009 alusta 
Suomessa on 348 kuntaa. (FCG Efeko Oy 2008, 25.) 
Julkishallinto murroksessa ‐kirjassa (2008, 213–216) käsitellään Paras‐hanketta tietotekniikan 
näkökulmasta. Korpela ja Mäkitalo toteavat tietotekniikan olevan avainasemassa Paras‐ 
hankkeessa. Tietotekniikkaa hyödyntämällä saadaan nostetuksi tuottavuutta ja kustannuste‐ 
hokkuutta. Suomessa on jääty tietotekniikan hyödyntämisessä kunnallisella sekä myös valtiol‐ 
lisella tasolla jälkeen muista Pohjoismaista. Suomessa tietotekniset laitteet ovat harvoin yh‐ 
teensopivia, josta seuraa turhia kustannuksia ja tehottomuutta. Kirjan tekijät näkevät, että 
valtiovarainministeriöllä on suuri vastuu näiden asioiden kehittämisessä. Valtiovarainministe‐ 
riö vastaa valtion ja kuntien IT‐toiminnoista sekä kunta‐ ja palvelurakenneuudistuksesta. Pa‐ 
ras‐uudistuksen muutosjohtaminen on vaativa haaste valtiovarainministeriölle.
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Kunnan toimiala 
Kunnan tuottamat palvelut 
Erityistoimiala 
Lakisääteiset tehtävät 
Yleinen toimiala 
Vapaaehtoiset palvelut 
Viranomaistehtävät 
Kunnan tehtävät 
Palvelutehtävät 
Ulkopuolinen palvelun‐ 
tuottaja mahdollinen 
Kunnan järjestettävä, 
ulkopuoliset voivat tehdä 
Hallinto‐ ja kuntaministeri Mari Kiviniemi asetti marraskuussa 2007 hankkeen kuntien parhaat 
palvelukäytännöt. Hankkeen tavoitteena on vauhdittaa Paras‐hanketta, hyödyntää mahdolli‐ 
suuksia, joita rakenneuudistus tuo tullessaan sekä hillitä julkisten menojen kasvua. Hankkeen 
tehtävänä on edistää kunnallisen palvelutuotannon uudistamista, tehokkuuden sekä tuotta‐ 
vuuden lisäämistä, innovaatioiden sekä parhaiden käytäntöjen levittämistä. (Valtioneuvosto 
2007a.) 
2.2.1 Kunnan tehtävät 
Kuntalaissa on säädetty kunnille kuuluvat tehtävät. Kunnan tehtävänä on edistää kunnan 
asukkaiden hyvinvointia sekä kestävää kehitystä alueellaan. Kunnan tehtävistä käytetään ni‐ 
mitystä toimiala. Tehtävät ovat jaettu yleiseen toimialaan ja erityistoimialaan. Erityistoimiala 
käsittää lakisääteiset tehtävät ja yleinen toimiala tehtävät, jotka kunta voi ottaa hoidetta‐ 
vakseen. Näitä tehtäviä ovat muun muassa kunnan elinkeinopolitiikka sekä yritystoiminnan 
tukeminen.  Nämä tehtävät kuitenkin perustuvat vapaaehtoisuuteen. Pääosa kunnan tehtävis‐ 
tä koostuu erityistoimialan tehtävistä, joita valtio ohjaa lainsäädännön avulla. Näitä ovat 
muun muassa sosiaali‐ ja terveydenhuollon sekä opetus‐ ja sivistystoimen tehtävät. Erityis‐ 
lainsäädäntöön perustuvista kunnan palveluista käytetään usein nimitystä peruspalvelut. 
(Kuntakoulutus Oy 2004, 22; Lauslahti 2003, 42–43.) 
Kaavio 1: Kunnan palvelukokonaisuus (Kuntakoulutus Oy 2004, 22)
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Kuntien palveluihin kohdistuu yhä enemmän vaatimuksia sekä paineita, joiden takia kunnilla 
on vaikeuksia selvitä palvelutarjonnastaan omin voimin. Sosiaali‐ ja terveystoimen palvelui‐ 
den kysyntä kasvaa väestön ikääntymisen myötä, väestön muuttoliike aiheuttaa menoja tulo‐ 
kunnissa sekä kansalaisten vaativuus palvelujen laatuun ja määrään kasvavat. Suomen väestö‐ 
rakenne tulee muuttumaan. Vanhusväestö lisääntyy määrällisesti nopeasti, työikäinen väestö 
vähenee sekä lapsien ja nuorien ikäluokat vähenevät määrällisesti. Rakenteellinen muutos 
johtuu eliniän pidentymisestä sekä alhaisesta syntyvyydestä. Väestön sijoittuminen on arvioi‐ 
tu keskittyvän suuriin kaupunkeihin ja niiden lähikuntiin. (Kuntaliitto 2006e, 9‐10.) 
Kuntien menopaineet ovat kasvaneet ja kasvavat yhä. Kuntien tulot eivät kuitenkaan ole kas‐ 
vaneet menojen tahdissa. Pääosa kunnan tuloista tulee verotuloista. Tämä menojen ja tulojen 
epätasapaino on yksi syy palvelujen uudenlaiseen tuottamiseen sekä toimintojen kehittämi‐ 
seen. Toisena syynä on väestön ikääntyminen, joka heijastuu kuntien toimintaan henkilöstön 
eläkkeelle siirtymisen muodossa. Suuri osa kuntien henkilökunnasta jää lähivuosina eläkkeel‐ 
le. Kuntien on joko palkattava uutta henkilökuntaa tai järjestettävä palvelut uudella tavalla. 
(Kallio, Martikainen, Meklin, Rajala & Tammi 2006, 11–12.) 
2.2.2 Tuotantotavat 
Kunnat voivat itse päättää palvelujen tuotantotavat, paitsi viranomaistehtävät tulee kuiten‐ 
kin hoitaa itse tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa. Kunta voi myös eriyttää toimintojaan 
liikelaitosten hoidettavaksi. Kuntien liikelaitoksista puhuttaessa tarkoitetaan kolmea eri liike‐ 
laitostyyppiä. Tyypit ovat kunnan liikelaitos, kuntayhtymän liikelaitos ja liikelaitoskuntayhty‐ 
mä. Kunnan ja kuntayhtymän liikelaitokset ovat tarkoitettu palveluiden tuottajaorganisaa‐ 
tioksi ja ne ovat osa kunnan tai kuntayhtymän organisaatiota. Kuntalaissa on säädetty kunnan 
liikelaitoksesta. Liikelaitoskuntayhtymä on itsenäinen oikeushenkilö. Kuntien välinen yhteis‐ 
työ voidaan toteuttaa kuntayhtymässä tai isäntäkuntamallilla. Kuntayhtymä perustetaan kun‐ 
tien välisellä perussopimuksella, joka on valtuustojen hyväksymä sopimus. Jäsenkunnilla on 
vapaus sopia perussopimuksen sisällöstä ja muutoksista itsenäisesti. Kuntalaki säätelee sopi‐ 
muksen tekoa hyvin niukasti. Kuntayhtymä voi olla myös lakisääteinen eli kunnalla on velvolli‐ 
suus kuulua jonkin toimialan ja alueen kuntayhtymään. Tällaisia kuntayhtymiä ovat erikoissai‐ 
raanhoitopiirit, erityishuoltopiirit ja maakuntien liitot. (Edita 2008, 22–24.) 
Isäntäkuntamallissa kunta tuottaa sopimuksessa sovitut palvelut yhteistoimintaan osallistuvil‐ 
le kunnille. Kunnat voivat myös ostaa palvelut yksityisiltä palveluntuottajilta tai kolmannel‐ 
ta sektorilta. Tällöin puhutaan niin sanotusta tilaaja‐tuottaja‐mallista. Mallissa palvelun tuo‐ 
tanto organisoidaan niin, että tilaajan eli järjestäjän (kunta) ja palvelun tuottajan roolit ero‐ 
tetaan toisistaan. Tänä päivänä kuntien rooli alkaa yhä enemmän muuttua palveluiden tuotta‐
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jasta palveluiden järjestäjäksi. (Kuntakoulutus Oy 2004, 22; FCG Efeko Oy 2008, 28–29.) 
Vuonna 2007 kuntalakiin tuli muutoksia, joihin sisältyy myös kuntakonsernin käsite. Kunta‐ 
konsernilla tarkoitetaan kunnan sekä yhden tai useamman juridisesti itsenäisen yhteisön 
muodostamaa taloudellista kokonaisuutta, jossa määräysvalta on joko kunnalla yksin tai yh‐ 
dessä muiden kuntakonsernin yhteisöjen kanssa yhdessä tai useammassa yhteisössä. Kunta‐ 
konsernin merkitys taloudellisena kokonaisuutena on kasvanut kuntien siirtyessä toimimaan 
yhä enenevässä määrin palvelun järjestäjänä. (Edita 2008, 27–28.) 
Tilaaja–tuottaja‐mallilla tarkoitetaan sitä, että kunta hankkii aiemmin itse hoitamansa palve‐ 
lut ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Tähän on olemassa eri toimintatapoja, muun muassa 
toimintojen ulkoistaminen, kuntien omien liikelaitosten hyödyntäminen, isäntäkuntamalli 
sekä palvelusetelit. Palveluseteli (Tenhunen 2004, 14) on tiettyjen palveluiden tai tavaroiden 
hankintaan tarkoitettu henkilökohtainen ”seteli” (ei tarvitse kuitenkaan olla fyysinen seteli 
vaan voimassa oleva maksusitoumus kunnalta tai subjektiivinen oikeus). Palveluseteliä käyte‐ 
tään muun muassa lasten päivähoidossa ja vanhusten palveluissa. Palvelusetelien käytössä 
nähdään oma potentiaalinsa. Palveluseteleillä voitaisiin saada aikaan säästöjä. Palvelusetelin 
käyttäjä osallistuu hoitonsa kustannuksiin suuremmalla rahallisella panoksella kuin palve‐ 
luseteliä käyttämätön. Palvelusetelien avulla voidaan myös ohjata halukkaita yksityisten pal‐ 
velutarjoajien hoitoon ja näin ollen lyhentää kunnallisia hoitojonoja. (Valtion taloudellinen 
tutkimuskeskus 2008.) 
Tilaaja‐tuottaja‐mallissa puhutaan sisäisestä ja ulkoisesta mallista. Sisäisessä mallissa tuotta‐ 
jana voi olla kunnan oman talouden tuotantoyksikkö tai liikelaitos. Tästä voidaan käyttää 
myös muita nimityksiä kuten sopimusohjausmalli tai tulossopimusmalli. Ulkoisessa tilaaja‐ 
tuottaja‐mallissa tuottajina toimivat yritykset, kolmas sektori tai kunnan ulkoiseen konserniin 
kuuluvat yksiköt, kuten kuntayhtymät ja kunnalliset osakeyhtiöt. (Pento, Rannisto & Veden‐ 
kangas 2007, 46–59; Kallio ym. 2006, 316.)
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Tilaaja 
Sopimus 
Tuottaja Tuote Tuotteen 
käyttäjä 
Kuvassa 3 esitetään tilaaja‐tuottaja‐mallin peruselementtejä, jotka koostuvat tilaajasta, so‐ 
pimuksesta, tuottajasta, tuotteesta sekä tuotteen käyttäjästä. Tilaajana toimii kunnan viran‐ 
omainen tai luottamushenkilöelin. Sopimuksella määritetään mitä tuotetaan ja miten tilaaja 
ohjaa tuottajaa. Tuottaja on joko yksityinen tai julkinen organisaatio, joka tuottaa tilatun 
palvelun. Tuote on joko palvelu tai tuote. Tuotteen käyttäjiä ovat joko kuntalaiset tai kunnan 
omat organisaatiot. Käyttäjät saavat tuotteen tai palvelun käyttöönsä tilaajan määrittämässä 
laajuudessa. Tilaaja‐tuottaja‐mallissa informaatiota kulkee käyttäjiltä tilaajille sekä tuottajil‐ 
le. Tilaajien on tärkeää pitää yhteyttä käyttäjiin, jotta osaavat tehdä oikeanlaisia tilauksia. 
Palautetta tuotettujen palveluiden tai tuotteiden laadusta on myös kerättävä. (Kallio ym. 
2006, 28; Pento ym. 2007, 54.) 
Kuva 3: Tilaaja‐tuottaja‐mallin peruselementit (Kallio ym. 2006, 23) 
Lähtökohtana tilaaja‐tuottaja‐mallissa on se, että kunta toimii palveluiden järjestäjänä. Kun‐ 
nilla on lakisääteinen vastuu palveluiden saatavuuden turvaamisesta sekä kuntalaisilla on oi‐ 
keus saada verorahoilleen vastineeksi kunnallinen palvelutarjonta. Kuka palvelut tuottaa on 
toissijaista. Lähtökohtana on, että kunta osaa ostaa oikeita tuotteita tai palveluita oikeasta 
paikasta. Tuottajan on osattava tuottaa sekä määrällisesti että laadullisesti tilatut tuotteet 
tai palvelut. (Kallio ym. 2006, 23–28.) Korpela ja Mäkitalo Julkishallinto murroksessa –kir‐ 
jassaan (2008, 156–157) ovat sitä mieltä, että kunnalliseen tilaaja‐tuottaja‐malliin tarvitaan 
tilauspuolelle vahvempaa ja osaavampaa otetta sekä tuottajapuolelle vastuun selkeyttämistä
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ja valvonnan sekä tätä tukevien sertifiointi‐ ja auditointijärjestelmien on oltava kunnossa. 
Tilauspuoli tarvitsee uudenlaisen ohjausotteen ja sopimiskulttuurin. Tilaaja tarvitsee välineitä 
siihen, kuinka hän tekee tilaukset tuotanto‐organisaatiolta ja kuinka hän määrittelee tavoit‐ 
teet (saatavuus, laatu ja kustannus). Toimivat ja huolella mietityt mallit tulisi saada kaikkien 
kuntatoimijoiden käyttöön, jotta tilaaja‐tuottaja‐malli saadaan hyvin toimivaksi. Korpelan ja 
Mäkitalon mielestä nykytilanne on se, että liian harvoilla päättäjillä on selkeä käsitys siitä, 
mitä on haluttu ja mitä on saatu aikaan sekä miten toiminnot palvelevat kansalaisia. Jos ti‐ 
laajalla ei ole käsitystä mitä halutaan ostettavilta palveluilta, voi lopputulos olla hyvin sattu‐ 
manvarainen ja palvelua tarvitsevan kannalta kyseenalainen. 
Suomessa on tehty tutkimuksia, jotka osoittavat, että julkisella sektorilla on runsaasti mah‐ 
dollisuuksia toimintojen tehostamiseen. Eri palveluntuottajilla on hyvin suuriakin eroja kus‐ 
tannuksissa, tuottavuudessa sekä laadussa. Valtion taloudellinen tutkimuslaitos on arvioinut, 
että kunnallishallinnossa säästömahdollisuuksia saattaa olla jopa miljardin euron edestä ja 
kunnallisessa terveydenhuollossa satojen miljoonien eurojen edestä. Korpela ja Mäkitalo 
(2008, 171–176) ovat listanneet toimia, joilla palvelutuotantoa voidaan merkittävästi tehos‐ 
taa. Toimet ovat 
· toiminta‐ ja palvelumallien sekä palveluprosessien uudistaminen 
· tieto‐ ja viestintätekniikan tehokas hyödyntäminen 
· laadukas johtaminen 
· toimintojen ohjaus 
· oikea henkilöstö‐ ja osaamisrakenne 
· rakenteelliset ratkaisut (yhteistyön syventäminen ja laajentaminen muiden jul‐ 
kishallinnon organisaatioiden sekä yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa). 
2.2.3 Kunnan toimialat 
Opetus‐ ja kulttuuripalvelut 
Opetus‐ ja kulttuuripalveluissa kunnan järjestämisvastuulla ovat perusopetuksen järjestämi‐ 
nen oppivelvollisuusikäisille, esiopetuksesta perusopetukseen. Koulutus tulee järjestää oppi‐ 
laan äidinkielellä, mikäli kieli on suomi, ruotsi tai saamen kieli (saamelaisten kotiseutualueel‐ 
la). Viittomakieli rinnastetaan suomen, ruotsin tai saamen kieleen. Lain mukaisesti oppilaan 
tulee saada opetusta myös viittomakielellä. (Kuntaliitto 2008a, 46–48.) Local and Regional 
Government Finland ‐kirjassa (2006, 25) mainitaan monikulttuurisuuden lisääntymisestä Suo‐ 
messa, jonka seurauksena tarve myös muilla kielillä tarjottaviin palveluihin kasvaa. Koululai‐
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sille suunnattu aamu‐ ja iltapäiväkerhotoiminta ovat kunnille vapaaehtoista toimintaa. Kunnat 
voivat hakea palvelun järjestämiseen valtion tukea. Kunta voi myös hankkia kyseiset palvelut 
ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Kuntien vastuulla ovat myös perusopetuksen jälkeisten 
opintojen tarjoaminen, kuten lukiokoulutus, ammattikoulutus, aikuiskoulutus sekä ammatti‐ 
korkeakoulutus. (Kuntakoulutus Oy 2004, 23–25.) Kunnat voivat hoitaa opetus‐ ja kulttuuritoi‐ 
men lakisääteiset tehtävät yhteistyössä muiden kuntien kanssa. Yhteistyötä voidaan tehdä 
muun muassa seuraavilla tavoilla: kunnat voivat muodostaa kuntayhtymän ammatillisen kou‐ 
lutuksen järjestämiseksi, ostaa erityisopetuspalveluita toiselta kunnalta, perustaa kuntien yh‐ 
teisen sivistystoimenjohtajan viran tai yhteisen peruskoulun. (Kuntaliitto 2008a, 17.) 
Kuntien tehtävänä on järjestää asukkailleen taiteen harrastusta tukevaa opetusta. Kunta voi 
saada valtiontukea sekä taiteen perusopetuksen että harrastusta tukevan opetuksen järjestä‐ 
miseen. Kuntien tehtävänä on tukea, edistää sekä järjestää kulttuuritoimintaa. Kulttuuritoi‐ 
minnaksi katsotaan museot, teatterit sekä orkesterit. Kunnat toteuttavat vapaata sivistystyö‐ 
tä lähinnä kansalais‐ ja työväenopistojen avulla. Vapaan sivistystyön periaatteena on elinikäi‐ 
sen oppimisen mahdollistaminen sekä kansanvaltaisuuden, tasa‐arvon ja moniarvoisuuden to‐ 
teutumisen edistäminen. Tarkoituksena on, että vapaan sivistystyön opetustarjonta tukee se‐ 
kä täydentää alueen muuta koulutusta. (Kuntakoulutus Oy 2004, 23–27.) Kirjastopalvelut ovat 
tärkeä osa peruspalveluiden tarjonnasta. Kirjastot edistävät väestön tasavertaista mahdolli‐ 
suutta sivistää ja kehittää itseään, varmistamalla pääsyn tiedon ja kulttuurin lähteille. Suo‐ 
men kirjastot ovatkin maailman kattavimpia sekä käytetyimpiä instituutioita. Noin 80 pro‐ 
senttia asukkaista käyttää kirjastopalveluita. (Local and Regional Government Finland 
2006,27.) 
Liikunta‐ ja nuorisotoimi 
Liikuntatoimen palvelut sekä nuorisotyö‐ ja politiikka kuuluvat kuntien tehtäviin. Liikunnalla 
on suuri merkitys kuntalaisten työ‐ ja toimintakyvyn sekä terveyden ylläpitämisessä. Liikunta 
on hyvinvointipolitiikan väline ja kansalaisen sivistyksellinen perusoikeus. Laki määrittelee 
kunnille selkeän toimintavelvoitteen liikunnan osalta. Kuntien tulee luoda edellytykset kunta‐ 
laisten liikunnalle kehittämällä yhteistyötä paikallisella sekä alueellisella tasolla, tukemalla 
kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja ja järjestämällä liikuntaa huomioiden myös 
erityisryhmät. Kunnat ovatkin merkittäviä liikuntapalveluiden tuottajia, toimintaedellytysten 
luojia sekä ylläpitäjiä. Suomessa on laskettu olevan yli 29 000 liikuntapaikkaa ja niistä 70 pro‐ 
senttia ovat kuntien omistuksessa. (Kuntakoulutus Oy 2004, 23–27; Kuntaliitto 2008a, 79–97.) 
Nuorisolaki määrittää samanlaisen toimintavelvoitteen kunnille kuin liikuntalakikin. Lain tar‐ 
koituksena on tukea nuorten kasvua sekä itsenäistymistä, parantaa nuorten elin‐ ja kasvuolo‐ 
ja, vahvistaa nuorten sosiaalisuutta sekä edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta. Nuorisotyö
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on osa hyvinvointipolitiikkaa ja sillä on myös taloudellista merkitystä. Yhden nuoren syrjäyty‐ 
misen aiheuttamat elinkaarikustannukset saattavat nousta jopa miljoonaan euroon. Vuonna 
2007 valtioneuvosto hyväksyi lapsi‐ ja nuorisopoliittisen kehittämisohjelman. Ohjelman ta‐ 
voitteena on sisällyttää lapsi‐ ja nuorisopolitiikka laajemmin valtiohallinnon politiikkaohjel‐ 
mien valmisteluun. Kehittämisohjelma, uusi nuorisolaki sekä hallituksen politiikkaohjelmat 
suovat kunnille mahdollisuuden suunnitella ja toteuttaa nuorisotyötä paikallisten tarpeiden 
pohjalta. Nuorisotyön palvelut voidaan järjestää yhteistyössä muiden kuntien kanssa. Kunnan 
nuorisotoimen työntekijät tekevät yhteistyötä muiden nuorisotyötä tekevien kanssa. Yhteis‐ 
työtä tehdään myös viranomaisten ja itse nuorten kanssa. (Kuntakoulutus Oy 2004, 23–27; 
Kuntaliitto 2008a, 79–97.) 
Sosiaali‐ ja terveydenhuoltopalvelut 
Sosiaali‐ ja terveydenhuoltopalveluiden järjestäminen ovat lähestulkoon kokonaisuudessaan 
kuntien vastuulla. Kunnan tehtäväksi tällä saralla on määritelty yksilön, väestön ja elinympä‐ 
ristön terveyden edistäminen, tapaturmien ehkäisy sekä sairaanhoidosta vastaaminen (FCG 
Efeko Oy 2008, 29). Terveyskeskuksissa tuotetaan perustason palvelut, erikoissairaanhoitopal‐ 
velut sairaanhoitopiirin sairaalassa ja yliopistollisissa sairaaloissa keskitytään erikoisosaamista 
vaativiin tehtäviin. Näille palveluille on asetettu yhteiset tavoitteet valtion taholta vuonna 
2005. Tätä kutsutaan hoitotakuuksi. Potilaalla on oikeus päästä hoitoon tietyn ajan kuluessa. 
Terveyskeskuksiin tulisi päästä viimeistään kolmen päivän kuluttua yhteydenotosta, erikoissai‐ 
raanhoitoon on pidemmät suositusajat. (Kuntakoulutus Oy 2004, 27.) Myös sosiaalihuollon 
palveluissa on otettu käyttöön hoitotakuun kaltaisia säädöksiä. Vanhusten palvelujen tarpeen 
arviointia koskevat säädökset tulivat voimaan vuonna 2006. Määräaikasäännökset ovat sisälly‐ 
tetty myös lastensuojelulakiin sekä toimeentulotukilakiin. (Kuntaliitto 2008b, 17.) 
Sosiaali‐ ja terveydenhuoltopalvelut ovat keskeisessä asemassa kunta‐ ja palvelurakenneuu‐ 
distuksessa. Hankkeen lähtökohtana ovat sosiaali‐ ja terveydenhuollonpalveluiden järjestämi‐ 
nen entistä laajemmalla väestöpohjalla, palveluiden eheyden ja tasavertaisuuden turvaami‐ 
nen sekä terveyden edistämisen vahvistaminen. (Kuntaliitto 2008b, 9.) Puitelaki määrittää 
sosiaali‐ ja terveydenhuollon palveluiden järjestämisen rakenteita. Laki määrittelee, että 
kunnassa tai yhteistoiminta‐alueella, joka huolehtii perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon 
tehtävistä, on oltava vähintään 20 000 asukasta. Riittävä väestömäärä saavutetaan kuntalii‐ 
toksilla tai yhteistoiminta‐alueen muodostamisella. (EFG Efeko Oy 2008, 29.) Muita lakeja, 
jotka säätelevät sosiaali‐ ja terveydenhuoltoa ovat kansanterveyslaki, sosiaalihuoltolaki, eri‐ 
koissairaanhoitolaki sekä terveydensuojelulaki. Asiakasmaksuista ja rahoituksesta on säädetty 
erikseen laissa. Myös lastensuojelulaki, päivähoitolaki, vammaispalvelulaki, päihdehuoltolaki, 
toimeentulotukilaki sekä mielenterveyslaki ovat säädetty tukemaan niitä palveluita ja etuuk‐
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sia. Lait potilaan sekä sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista säätelevät näiden 
kohderyhmien oikeuksia, asemaa sekä salassapitokysymyksiä. (Kuntaliitto 2008b, 16.) 
Kuntien vastuulla sosiaalityön osalta ovat asumispalvelut, kasvatus‐ ja perheneuvonta, koti‐ 
palvelu, sosiaalityö, laitoshuolto, perhehoito, toimeentulotuki sekä omaishoidontuki. Kunta 
vastaa myös muista sosiaalityön osa‐alueista, jotka ovat erillislaissa kunnille säädetty. Näitä 
erityispalveluita ovat muun muassa lasten päivähoito, vammaispalvelut, kehitysvammaisten 
huolto, päihdehoito sekä lasten ja nuorten huolto. Laki oikeuttaa kaikille suomalaisille tar‐ 
peen mukaisen sosiaalihuollon. Kaikissa kunnissa tulee olla sosiaaliasiamies, jonka puoleen 
asiakas voi kääntyä, jos hän tuntee saaneensa asiatonta kohtelua. (Kuntakoulutus Oy 2004, 
29.) Lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008 ja tämä edellyttää kuntien valtuustojen hyväk‐ 
symää suunnitelmaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi sekä lastensuojelun järjes‐ 
tämiseksi ja kehittämiseksi. Suunnitelma on suunniteltu ohjausvälineeksi lasten ja nuorten 
hyvinvointityön ohjaamiseen, kehittämiseen sekä johtamiseen. Yhteistoiminta‐alueilla voi‐ 
daan tehdä koko alueen kattava suunnitelma. (Kuntaliitto 2008b, 28–29.) 
KASTE‐ohjelma on valtioneuvoston hyväksymä lakisääteinen ohjausväline sosiaali‐ ja terveys‐ 
politiikan johtamiseen. Ohjelman tavoitteena on syrjäytymisen vähentäminen sekä kuntalai‐ 
sen osallisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen. Tavoitteena on myös kaventaa 
alueellisia eroja parantamalla palvelujen saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta. Väestön ter‐ 
veys‐ ja hyvinvointieroja pyritään kaventamaan. Ohjelmassa määritetään sosiaali‐ ja terveys‐ 
poliittiset tavoitteet vuosille 2008–2011. Kehittämistoiminnan sekä valvonnan painopisteet ja 
toteuttamista tukevat uudistus‐ ja lainsäädäntöhankkeet, ohjeet ja suositukset ovat määritel‐ 
ty KASTE‐ohjelmassa. (Sosiaali‐ ja terveysministeriö 2008a.) 
Valtio hyväksyi vuonna 2001 periaatepäätöksen Terveys 2015 –kansanterveysohjelmasta. Oh‐ 
jelma linjaa Suomen terveyspolitiikkaa pitkällä aikavälillä. Terveys 2015 ‐ohjelma pohjautuu 
Maailman terveysjärjestön WHO:n Health for All –ohjelmaan. Tavoitteena on terveyden edis‐ 
täminen. Kyseessä on eri hallintoalojen yhteistyöohjelma. Ohjelma ei siis koske vain tervey‐ 
denhuoltoa. Kansanterveyteen vaikuttavat paljon terveydenhuollon ulkopuoliset tekijät, ku‐ 
ten elämäntavat, elinympäristö ja muut terveyttä tukevat ja vaarantavat tekijät. Ohjelma on 
suunnattu terveydenhuollon lisäksi elinkeinoelämälle, kansalaisjärjestöille sekä kansalaistoi‐ 
minnalle, koulutukselle ja tutkimustoiminnalle. Kunnat ovat merkittävässä roolissa kansanter‐ 
veysohjelman toteutuksessa. (Sosiaali‐ ja terveysministeriö 2001f.)
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Kansanterveystyö 
Kansanterveystyön järjestäminen on kuntien vastuulla. Kansanterveystyöllä tarkoitetaan yksi‐ 
lön ja ympäristön terveydenhoitoa sekä yksilön sairaanhoitoa. Kansanterveystyöhön kuuluvat 
myös edellä mainittuihin tehtäviin liittyvä toiminta, jonka tarkoituksena on edistää ja ylläpi‐ 
tää väestön terveyttä. Ympäristöterveydenhuolto lasketaan kansanterveystyöhön. Ympäristö‐ 
terveydenhuollossa hoidetaan terveysvalvontaa, eläinten terveydenhuoltoa, terveyshaittojen 
arviointia sekä elintarvikkeiden, tuotteiden ja palveluiden turvallisuuden valvontaa. (EFG 
Efeko Oy 2008, 29.) Kuntien tehtävät kansanterveystyön osalta ovat 
· terveysneuvonta 
· mielenterveyspalvelut 
· sairaanhoito 
· hammashuolto 
· koulu‐ ja opiskelijaterveydenhuolto 
· työterveyshuollon palveluiden järjestäminen 
· sairaankuljetuksen järjestäminen 
· kiireellisen avohoidon järjestäminen 
· viranomaisten avustaminen 
· sairaanhoitoon kuuluvan lääkinnällisen kuntoutuksen järjestäminen. 
(EFG Efeko Oy 2008, 30.) 
Tekniset palvelut 
Kunnan teknisiin palveluihin kuuluvat vesihuolto, jätehuolto, liikennesuunnittelu, energia‐ 
huolto, tietoverkot, rakennusvalvonta, asuntotoimi, kiinteistö‐ ja toimitilapalvelut, maapoli‐ 
tiikka, kaavoitus ja maan käytön suunnittelu. Kuntalaisille tulee turvata oikeus osallistua 
maankäytön suunnitteluun sekä kaavoitukseen. Kunnan tekniset palvelut poikkeavat eri kun‐ 
nissa. Tähän vaikuttavat muun muassa kunnan koko sekä olosuhteet. (Kuntakoulutus Oy 2004, 
33–38.) Vesihuolto on Suomessa kansainvälisen mittapuun mukaisesti hyvin hoidettu. Kunnilla 
on viimekäden velvollisuus huolehtia vesihuoltopalveluiden saatavuudesta alueellaan. Kuntien 
vastuuta jätehuollon osalta supistettiin vuonna 2007 niin, että kuntien vastuulla on noin 60 
prosenttia yhdyskuntajätteistä. Yhdyskuntajätteiksi luetaan asumisessa syntyneiden ja niihin 
rinnastettavat julkisen toiminnan jätteet. Kunnan tehtävänä on huolehtia jätehuollon viran‐ 
omaispäätöksistä sekä julkisesta palvelujärjestelmästä. Liikennesuunnittelussa kuntien vas‐ 
tuulla ovat asemakaava‐alueiden kadunpito sekä katujen liikenteen ohjauslaitteet. Valtio vas‐ 
taa koko maan laajuisesti liikennejärjestelmän toimivuudesta. (Kuntaliitto 2008f, 25–45.)
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Maapolitiikan avulla kunta pyrkii varmistamaan oman menestymisen. Onnistunut maapolitiikka 
luo kunnalle mahdollisuuden kasvaa hallitusti vaarantamatta kunnan taloutta. Tavoitteena on 
pitää yllä laadullisesti sekä määrällisesti riittävää tonttitarjontaa, niin yksityisille asunnonra‐ 
kentajille kuin työpaikkarakentajille. Kunta pyrkii toimillaan varmistamaan, että kaavoitetut 
tontit, kunnallistekniikka, katuverkostot, koulut ja päiväkodit tulevat ajallaan ja kustannus‐ 
tehokkaasti käyttöön. Hyvällä maan käytön suunnittelulla kunta pystyy vaikuttamaan, toimi‐ 
van yhdyskuntarakenteen, monipuolisen palvelutarjonnan sekä viihtyisien ja turvallisten 
asuin‐ ja elinympäristöjen, muodostumiseen. Näillä seikoilla luodaan puitteet kunnan menes‐ 
tymiselle, kuntalaisten arjen elämiselle sekä yritysten toimintaedellytyksille. Maankäytön 
ohjauksella vaikutetaan myös siihen, kuinka kunta pystyy vastaamaan ilmastonmuutoksen 
mukanaan tuomiin haasteisiin. (Kuntaliitto 2008f, 18–24.) 
Ympäristönsuojelu 
Kuntien on huolehdittava ympäristönsuojelusta. Perustuslaki määrittelee hyvän ympäristön 
olevan perusoikeus, siinä missä liikkumisvapauskin. Kuntien tulee turvata oikeus hyvään ym‐ 
päristöön kaikille asukkailleen. (EFG Efeko Oy 2008, 48.) Laki velvoittaa kunnan valvomaan 
ympäristönsuojelua sekä edistämään sen toimintaa. Kunnat voivat kaavoituksella sekä muilla 
maankäytön ohjausvälineillä vaikuttaa asuntojen ja elinkeinoelämän sijoittumiseen kunnan 
alueella sekä liikennejärjestelyihin. Tällä tavoin kunta voi välillisesti vaikuttaa ilmastopääs‐ 
töihin sekä ympäristön tilaan. (Kuntaliitto 2008f, 10–11.) Ilmastonmuutos on vakava asia, joka 
koskettaa koko maailman asukkaita. Osa kunnista on liittynyt ilmastonsuojelukampanjaan, 
jossa kunta kartoittaa omia kasvihuonepäästöjään ja tekee kehitysennusteen päästöistä 10–20 
vuodeksi eteenpäin. Tämän pohjalta kunta laatii tavoitteet päästöjen vähentämiselle ja muo‐ 
dostaa suunnitelman, jota toteutetaan ja seurataan. (Kuntakoulutus Oy 2004, 39.) Lohja on 
mukana ilmastonsuojelukampanjassa. Lohjan kaupungin tekemä raportti kasvihuonepäästöistä 
löytyy Lohjan kaupungin Internet‐sivustolta. (Lohjan kaupunki 2006o.) 
Pelastustoimi 
Pelastustoimi lasketaan kunnan tehtäväksi. Lain mukaan pelastustoimi tulee kuitenkin järjes‐ 
tää kuntien yhteistoimintana. Kunnat ovat vastuussa pelastustoimen kustannuksista (Kuntaliit‐ 
to 2008f, 51). Vuonna 2004 vastuu siirtyi kunnilta alueiden pelastustoimille. Tätä hallinnoi‐ 
maan kehitettiin niin kutsuttu isäntäkuntamalli 20 alueelle. Pelastustoimen asiat hoidetaan 
alueen keskuskunnan organisaatiossa. Pelastustoimi sisältää pelastustoiminnan, väestönsuoje‐ 
lun, tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkäisyn. (Kuntakoulutus Oy 2004, 40.)
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Elinkeinotoiminta 
Elinkeinotoiminnalla kunta pyrkii vahvistamaan omaa asemaansa kilpailussa. Kunnat ovat al‐ 
kaneet voimakkaasti markkinoimaan itseään kotimaisille sekä ulkomaisille yrittäjille ja myös 
sijoittajille. Tavoitteena on saada lisää yrittäjiä kunnan alueelle. Kunta pyrkii luomaan toi‐ 
mintaedellytyksiä yritystoiminnalle ja tällä tavoin vahvistaa myös omia resurssejaan verotulo‐ 
jen avulla. Yrittäjät saavat kunnan elinkeinotoimesta palvelua muun muassa yrityksen perus‐ 
tamiseen liittyvissä asioissa, rahoituksessa, tontti‐ ja toimitilaa koskevissa asioissa. Elinkeino‐ 
toimi sekä yritystoiminnan tukeminen kuuluvat kunnan yleiseen toimialaan. (Kuntakoulutus Oy 
2004, 40–41.) Kunnat tekevät seudullista yhteistyötä elinkeinopolitiikan toteuttamiseksi. Suo‐ 
messa toimii tällä hetkellä yli 60 kuntien omistuksessa olevaa kuntayhtymää tai kehittämisyh‐ 
tiötä. (FCG Efeko Oy 2008, 49.) 
Muut tehtävät 
Kunnan muita tehtäviä ovat maahanmuutto, talous‐ ja velkaneuvonta sekä kuluttajaneuvon‐ 
ta. Suomessa on tällä hetkellä työn perusteella maahan muuttaneita enemmän kuin koskaan. 
Maahanmuutto on kunnille tärkeää, etenkin ennakoidun työvoimapulan takia. Kuntien eläke‐ 
vakuutus on arvioinut kuntien henkilöstöstä siirtyvän eläkkeelle noin 55 prosenttia vuosien 
2008–2025 välillä. Osaavasta työvoimasta tulee olemaan pulaa kaikilla työmarkkinasektoreilla 
niin Suomessa kuin muissakin EU‐maissa. (EFG Efeko Oy 2008, 49.) 
Kotouttamislaki säätelee kuntien toimintaa maahanmuuttajien suhteen. Laki määrittää kun‐ 
nille yleis‐ ja yhteensovittamisvastuun maahanmuuttajien kotouttamisen kehittämisessä, 
suunnittelussa sekä seurannassa. Laki myös korostaa kuntien sekä työvoimaviranomaisten yh‐ 
teistyötä asiassa. Kunnat tekevät sopimuksen työvoima‐ ja elinkeinokeskuksen kanssa pako‐ 
laisten vastaanotosta sekä siitä aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta. (Kuntaliitto 
2008d, 54–56.) 
Talous‐ ja velkaneuvonta on tarkoitettu maksuvaikeuksissa oleville kuntalaisille. Neuvojat 
antavat taloudellista ohjausta sekä velkaneuvontaa. Talous‐ ja velkaneuvonta on maksuton 
palvelu kuntalaisille. Kunnat järjestävät neuvonnan usein yhteistyönä usean kunnan kanssa. 
(EFG Efeko Oy 2008, 49–51.) Kuntien lakisääteisenä tehtävänä on ollut kuluttajaneuvonnan 
järjestäminen. Tämä palvelu kuitenkin siirtyi 1.1.2009 valtion hoidettavaksi. Kuluttajaneu‐ 
vonta on suunnattu kuluttajille sekä elinkeinonharjoittajille. Kuluttajaneuvontaa saa Interne‐ 
tin välityksellä, tietyistä maistraateista sekä valtakunnallisesta neuvontapuhelimesta. Tavoit‐ 
teena, kuluttajaneuvonnan siirtymisellä valtion hoidettavaksi, on tasoittaa alueellisia eroja 
sekä parantaa palvelun laatua. (Kuluttajavirasto 2008.)
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Valtuusto 
Tarkastuslautakunta 
JHTT‐ Tilintarkastajat 
Tilapäinen valiokunta 
Hallitus 
Kunnanjohtaja/Pormestari 
Lautakunnat 
Jaostot 
Johtokunnat 
Toimikunnat 
2.2.4 Kunnan päätöksenteko 
Perustuslaki määrittää pitkästi kunnan hallinnon organisointia. Laissa on määritetty Suomen 
jakaantuvan kuntiin, joiden hallinto perustuu asukkaiden itsehallintoon. Käytännössä tämä 
tarkoittaa, että kunnan asukkaat valitsevat vaaleilla edustajat valtuustoon, joka on kunnan 
ylin toimielin. Edustajat valitaan joka neljäs vuosi. Edustajien määrä on riippuvainen kunnan 
asukasluvun määrästä. Edustajien lukumäärä vaihtelee kunnan koosta riippuen, 17 ja 85 välil‐ 
lä. Alle 2000 asukkaan kunnissa edustajia voi olla 13 – 15, mikä on minimi määrä. (Local and 
Regional Government Finland 2006, 13.) Muita vaadittavia toimielimiä kunnassa ovat kunnan‐ 
hallitus, kunnanjohtaja tai pormestari, tilintarkastaja sekä tarkastuslautakunta, joka on tilin‐ 
tarkastuksesta vastaava toimielin. Valtuustolla on myös oikeus valita lautakuntia, jotka toimi‐ 
vat kunnanhallituksen alaisuudessa sekä johtokuntia hoitamamaan tiettyä tehtävää tai liike‐ 
laitosta. Tilapäinen valiokunta on tarpeen, kun valmistellaan luottamushenkilön erottamista 
tai kunnanjohtajan irtisanomista. Valiokunta voidaan asettaa myös hallinnon tarkastamista tai 
lausunnon antamista varten. Tilapäisen lautakunnan asettaa valtuusto. Kunnissa voi olla va‐ 
paamuotoisia apu‐ ja valmisteluelimiä ilman muodollista toimielimen asemaa. Nämä toimie‐ 
limet eivät voi tehdä kuntalaisia koskevia päätöksiä. (FGC Efeko Oy 2008, 75–76; Edita 2008, 
11.) 
Kuva 4: Kunnan organisaation osat (FCG Efeko Oy 2008, 76)
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Valtuuston tehtävänä on päättää kunnan asioista, vastata kunnan taloudesta sekä toiminnas‐ 
ta. Kuntalaissa korostetaan valtuuston aseman vahvuutta sekä kokonaisvastuuta kunnan toi‐ 
minnasta ja taloudesta. Laki myös antaa kunnille mahdollisuuden järjestää hallinto omien 
tarpeidensa mukaiseksi. Valtuuston tehtäväksi tulee määrittää mitä toimielimiä kunnassa on 
ja miten toimivalta sekä tehtävät ovat jaettu kunnan viranomaisten kesken. (Edita 2008, 14– 
15.) Valtuusto vastaa kunnan strategisesta päätöksenteosta. Valtuusto myös päättää kunnan 
osallistumisesta kuntien väliseen yhteistyöhön. Valtuustossa määritetään johtosäännöt, jotka 
ohjaavat kunnan hallinnon järjestämistä. Laissa on määritelty pakolliseksi johtosäännöksi hal‐ 
lintosääntö. Valtuusto voi myös halutessaan antaa muitakin johtosääntöjä kunnan talouden ja 
hallinnon järjestämisestä. Johtosäännöissä määritellään kunnan organisaatio, kunnan eri toi‐ 
mielinten sekä viranhaltijoiden toimivallan jaosta ja tehtävistä. Johtosäännöt siis määrittävät 
kunnan luottamushenkilö‐ sekä henkilöstöorganisaation perusrakenteen. Kuntalaissa valtuus‐ 
ton päätettäväksi (ei voi delegoida muille toimielimille) ovat määrätty muun muassa seuraa‐ 
vat asiat: 
· kunnan ja kuntakonsernin toiminnan sekä talouden tavoitteet 
· konserniohjauksen perusteet 
· hallinnon järjestämisen perusteet 
· talousarvio sekä talouden, rahoituksen ja sijoitustoiminnan perusteet 
· kunnan palveluista ja muista suoritteista perittävien maksujen yleiset perus‐ 
teet 
· kunnallisen liikelaitoksen toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet 
· takaussitoumuksen tai muun vakuuden antaminen toisen velasta 
· jäsenten valinta kunnan toimielimiin 
· tilintarkastajien valinta 
· tilinpäätöksen hyväksyminen ja vastuuvapauden myöntäminen. 
(FCG Efeko Oy 2008, 77–78.) 
Valtuusto valitsee edustajat kunnanhallitukseen, jonka tehtävänä on vastata kunnan talou‐ 
desta sekä hallinnosta. Taloudenhoidon vastuuseen kuuluvat muun muassa laskentatoimi, si‐ 
säinen valvonta, rahaliikenne sekä muun talouden hoidon järjestäminen. Hallinnon tehtäviin 
kuuluvat kunnan muiden toimielinten sekä viranhaltijoiden työskentelyn valvominen ja yh‐ 
teensovittaminen ja käytännön hallinnosta huolehtiminen. Kunnanhallituksen rooli kunnan 
organisaatiossa on keskeinen. Hallituksen vastuu kunnan toimista on käytännönläheisempää 
kuin valtuuston. Kunnanhallituksen tehtävänä on kunnan edustaminen sekä valtuustoasioiden 
valmistelu. Kunnanhallitus valvoo valtuuston päätöksien laillisuutta sekä huolehtii niiden täy‐ 
täntöönpanosta. (Local and Regional Government Finland 2006, 13.) Kunnanhallituksen rooli 
valtuuston kokouksien suhteen on keskeinen.  Kunnan etujen valvominen sekä puhevallan
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käyttäminen, ellei johtosäännöissä toisin määrätä, ovat kunnanhallituksen vastuulla. (Edita 
2008, 17; FCG Efeko Oy 2008, 78–79.) 
Valtuusto valitsee myös kunnanjohtajan tai pormestarin. Kunnanjohtaja on virkasuhteessa 
kuntaan kun taas pormestari on kunnan luottamushenkilö. Pormestari voi toimia enintään 
valtuuston toimikauden ajan, kunnanjohtaja voi toimia virassaan joko toistaiseksi tai määrä‐ 
ajan. Kunnanjohtajan sekä pormestarin tehtäviin kuuluvat kunnan taloudenhoidon, toiminnan 
sekä hallinnon johtaminen kunnanhallituksen alaisuudessa. Tehtävät perustuvat lakiin, johto‐ 
säännön määräyksiin sekä valtuuston ja kunnanhallituksen päätöksiin. (FCG Efeko Oy 2008, 
79.) Kunnanjohtaja toimii kunnanhallituksen esittelijänä ja pormestari kunnanhallituksen pu‐ 
heenjohtajana. Heiltä ei voi ottaa tehtäviä pois tai jakaa niitä niin, että heidän asemansa 
taloudenhoidon, hallinnon tai muun toiminnan johtajana vaarantuu. Heillä on oikeus käyttää 
puhevaltaa kunnan puolesta. Tämä tarkoittaa yleensä esiintymistä kunnan nimissä ja kunnan 
puolesta eri tilaisuuksissa. (Edita 2008, 18–19.) 
Kunnilla on yleensä useita lautakuntia, vaikka ne eivät ole pakollisia, lukuun ottamatta tar‐ 
kastuslautakuntaa sekä vaalilain edellyttämiä lautakuntia. Valtuusto harkitsee lautakuntien 
tarpeellisuuden sekä määrän. Lautakuntien tehtävänä on hoitaa niitä pysyväisluontoisia teh‐ 
täviä, jotka valtuusto on sille määrännyt. Lautakunnat toimivat kunnanhallituksen alaisuudes‐ 
sa. Lautakuntia on nykyisin vähemmän kuin aikaisemmin, jolloin erityislaki usein velvoitti lau‐ 
takunnan asetettavaksi. Lautakuntia perustetaan hoitamaan muun muassa koulutusasioita, 
sosiaali‐ ja terveyspalveluita, ympäristö‐ ja yhdyskunta‐asioita. (Kuntatiedon keskus 2006e.) 
Kunta tarvitsee luotettavan tarkastus‐ ja valvontajärjestelmän. Kunnan valvontajärjestelmä 
jaetaan sisäiseen ja ulkoiseen valvontaan. Sisäisen valvonnan järjestämisestä huolehtii kun‐ 
nanhallitus. Ulkoisesta valvonnasta vastaa tarkastuslautakunta sekä tilintarkastaja. Valtuusto 
asettaa tarkastuslautakunnan, jonka tehtävänä on järjestää kunnan hallinnon ja talouden 
tarkistus. Lautakunta hoitaa poliittisen vastuun tilintarkastuksen asianmukaisesta toteuttami‐ 
sesta. Tarkastuslautakunnan tehtävänä on myös valmistella kunnanhallituksen hallintoa ja 
talouden tarkastusta koskevat asiat, jotka annetaan valtuustolle. Kunnan toiminnan tulokselli‐ 
suuden arvioinnissa lautakunnalla on tärkeä rooli. He arvioivat, miten valtuuston asettamat 
toiminnalliset sekä taloudelliset tavoitteet ovat toteutuneet. Erityistä huomiota on kiinnitet‐ 
tävä toiminnan, toimintatapojen sekä palveluiden järjestämisen tarkoituksenmukaisuuteen. 
Tarkastuslautakunta esittää arviointinsa tulokset valtuustolle arviointikertomuksessa. (FCG 
Efeko Oy 2008, 80–82.) 
Tilintarkastaja suorittaa varsinaisen tilintarkastuksen sekä antaa tilintarkastuskertomuksen. 
Tilintarkastajalla on oikeudellinen vastuu tilintarkastuksen suorittamisesta ja laadusta. Tilin‐ 
tarkastus vaatii riippumattomuutta eli mahdollisuutta suorittaa tilintarkastus vapaana ulko‐
27 
puolisista vaikutteista. Riippumattomuutta on pyritty varmistamaan virkavastuulla sekä vaali‐ 
kelpoisuus‐ ja esteellisyyssäännöksillä. (FCG Efeko Oy 2008, 80–82.) 
2.2.5 Kunnan rahoitus 
Kuntapalveluiden rahoitus on osa julkisen talouden rahoitusjärjestelmää, jossa kuntien itse‐ 
hallintoon perustuva verotusoikeus sekä rahoitusperiaate ovat keskeisiä periaatteita. Valtio 
kuitenkin ohjaa kuntien toimintaa ja rahoitusta, muun muassa päättämällä valtionosuuksista 
sekä yleisistä veroperusteista. Perustuslaki antaa kunnille oikeuden kerätä veroja asukkail‐ 
taan sekä kiinteistönomistajilta. Lisäksi kunnilla on oikeus osuuteen alueella toimivien yhtei‐ 
söjen tuloverosta (FCG Efeko Oy 2008, 110). Kuntien tuloista vajaa puolet tulee verotuloista. 
Kunnilla on itsenäinen oikeus päättää veroprosentin tasosta.  Veroprosentin tasoon ei ole ase‐ 
tettu rajoja. Vuonna 2006 alin kunnallinen veroprosentti oli 16 ja korkein 21 prosenttia (Local 
and Regional Government Finland 2006, 16). Kunnanvaltuuston tehtävänä on päättää kunnalli‐ 
sesta veroprosentista vuosittain. (The Association of Finnish Local and Regional Authorities 
2003, 9.) Kunnat rahoittavat palveluita verotuloilla oman harkintansa mukaan. 
Valtionosuudet pohjautuvat kuntakohtaisesti tehtäviin laskennallisiin arvioihin rahoitustar‐ 
peesta. Valtionosuusjärjestelmä pyrkii tasaamaan kuntien välisiä taloudellisia eroja sekä ta‐ 
kaamaan tasavertaiset palvelut koko maahan. Valtionosuusjärjestelmässä huomioidaan kunti‐ 
en erilaiset mahdollisuudet hoitaa palvelutuotanto omin verotuloin sekä kuntien palvelutar‐ 
peiden ja kysynnän eroavuudet, jotka johtuvat muun muassa ikärakenteen erilaisuudesta 
(Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2008). Harkinnanvaraista valtionosuutta voi saada kun‐ 
ta, jolla on tilapäisesti vakavia taloudellisia ongelmia. Valtionosuudet kattavat noin viiden‐ 
neksen kuntien tuloista. Valtionosuudet ovat kuntien käytettävissä suhteellisen vapaasti. 
(Kuntaliitto 2008c, 10; Kuntatiedon keskus 2006g.) Noin neljännes kuntien tuloista tulee mak‐ 
suista sekä myyntituloista. Myyntituloja kerätään muun muassa vesi‐, energia‐, jäte‐ sekä 
liikennepalveluista. Maksujen avulla katetaan osa kuluista, esimerkiksi sosiaali‐ ja terveyden‐ 
huollon menoista vajaa kymmenesosa korvataan asiakkailta perittyjen maksujen avulla. Kun‐ 
tien osalta sosiaali‐ ja terveydenhuollon sekä opetus‐ ja kulttuuritoimen menot ovat yli 70 
prosenttia. (Kuntatiedon keskus 2006g.) 
Kunnan talouden ja rahoituksen perusteista päättää kunnan valtuusto. Kuntalaki velvoittaa 
kuntaa huolehtimaan tulorahoituksen riittävyydestä sekä maksuvalmiuden säilyttämisestä. 
Talousarviossa ja ‐suunnitelmassa konkretisoituvat valtuuston poliittiset näkemykset kunta‐ 
laisten hyvinvoinnin edistämisestä sekä kunnan alueellisesta kehittämisestä. Siinä hyväksytään 
kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Talousarvio‐ ja suunnitelma ovat valtuuston 
ohjausvälineitä, joilla palvelutavoitteet asetetaan, voimavarat jaetaan ja rahoitus suunnitel‐ 
laan. Taloussuunnitelma on laadittava vähintään kolmeksi vuodeksi. Ensimmäinen vuosi on
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talousarviovuosi. Talousarvio luo yleiset tavoitteet ja linjat talouden sekä toiminnan suunnit‐ 
telulle. Toimielimet sekä viranomaiset ohjaavat toimintaansa käyttösuunnitelmien avulla, 
joissa tuloarviot ja määrärahat jaetaan osamäärärahoiksi. Tällaista talouden ja toiminnan 
mallia kutsutaan tulosohjausmalliksi. Toimintaa ohjataan tavoitteista käsin. Ensisijaisena 
päämääränä ovat toiminnalliset päämäärät, joille alisteisia ovat talousarvion määrärahat sekä 
tuloarviot. Tulosohjausmallissa päätösvalta on jaettu siten, että ylin taloudesta päättävä toi‐ 
mielin päättää toiminnan tavoitteista sekä talouden raameista ja toimeenpanoelimet päättä‐ 
vät toimintatavoista annettujen rajojen sisällä. (Edita 2008, 34; FCG Efeko Oy 2008, 120–123.) 
Tilinpäätös kertoo kunnan taloudellisesta tilanteesta vuoden ajalta sekä sisältää paljon tietoa 
kunnan toiminnasta. Tilinpäätös toimiikin työkaluna kunnan johdolle ja kunnan sidosryhmille. 
Tilinpäätös pohjautuu kuntalakiin sekä kirjanpitolakiin. Tilinpäätös tulee tehdä kerran vuo‐ 
dessa ja kolmen kuukauden kuluessa tilikauden päättymisestä. (Lauslahti 2003, 168–169.) 
2.3 Strategia 
Strategia‐käsite juontaa juurensa antiikin Kreikan historiallisista ajoista. Strategit toimivat 
tuolloin sotaneuvoston jäseninä. Heidän tehtävänä oli johtaa armeijaa sodankäynnissä. Stra‐ 
tegia liittyy siis johtamiseen. 1960‐luvulla alettiin myös liikkeenjohdossa suosia strategista 
ajattelua. Nykyään strateginen ajattelu sekä suunnittelu ovat arkipäivää ja liittyvät jokaisen 
yrityksen sekä muiden toimijoiden toimintaan. (Aunola & Näsi 2002, 10–11.) 
Strategia on organisaation toiminnan punainen lanka, jonka tarkoituksena on ohjata toimintaa 
sekä päätöksentekoa. Strategia on suunnitelma, jonka avulla pyritään ennakoimaan tulevai‐ 
suutta sekä minimoimaan tulevaisuuden epävarmuustekijöitä. (FCG Efeko Oy 2008, 68.) 
2.3.1 Strategiatyö kunnissa 
Strateginen suunnittelu alkoi yleistyä kunnallisessa työskentelyssä 1980‐luvulla. Kuntasuunnit‐ 
telu ei kyennyt vastaamaan niihin tehtäviin, joita kunnille oli asetettu. Tämän johdosta yri‐ 
tysten harjoittama strateginen suunnittelu herätti kiinnostusta kunnallisella tasolla. Kunnan 
harjoittama strateginen suunnittelu oli alkuun lähinnä muusta toiminnasta erillään harjoitet‐ 
tavaa toimintaa. 1990‐luvulla strateginen suunnittelu sai vakiintuneemman aseman kunnalli‐ 
sessa työskentelyssä. Tämän katsotaan johtuneen kunnallishallinnon kehittymisen tuomasta 
lisävallasta päättää itsenäisesti kunnan asioista sekä kunnallisen suunnittelun uusista ohjaus‐ 
järjestelmistä, jotka ovat sisältäneet strategisen suunnittelun perusajatuksia. (Sotarauta 
1996, 163–164.)
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Kunnilla tulisi olla yksi niin sanottu päästrategia, joka ohjaa kaikkia muita strategioita sekä 
kehittämisohjelmia. Kunnilla on yleensä seuraavanlaisia strategisia ohjelmia: toimialastrate‐ 
giat, palvelustrategia, henkilöstöstrategia, elinkeinostrategia, hyvinvointi‐ ja turvallisuusoh‐ 
jelmat sekä talouden tasapainottamisohjelma. Termeillä strategia ja ohjelma tarkoitetaan 
yleensä samaa asiaa eli kehittämislinjausta. (FCG Efeko Oy 2008, 70.) 
Kuntien strategiatyön painopiste kohdistuu tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteiden, jotka 
määritetään kunnan perustehtävistä. Perustehtävien ydinkohdat ovat yleensä kirjattuna la‐ 
keihin ja asetuksiin. Kuntien strategiatyön haasteena on toteuttaa perustehtävien ydinkohdat 
lisäarvoa tuottamalla sekä kustannustehokkaasti. (Lindroos & Lohivesi 2004, 142.) Kuntien 
strategiaohjaus eli painopisteiden määrittely on pitkälti riippuvainen rahoituksesta. Rahoituk‐ 
sen säätelystä on tullut kuntien toiminnan ohjauksen tehokkain ja tosiasiallisin väline. 
Kunnallisessa strategiatyössä kunnanvaltuusto päättää strategiasta sekä visiosta. Strategian 
toteuttamiseen taas tarvitaan jokaisen organisaation jäsenen ja työntekijän panosta. Strate‐ 
gian tulos on sitä parempi, mitä enemmän ja säännönmukaisemmin henkilöstö on siinä muka‐ 
na. Strategian tulee nivoutua osaksi työntekijän ajattelua ja toimintaa. Tämän toteutuminen 
vaatii hyvää johtajuutta. Kunnanvaltuuston tehtäväksi nousee täten myös operatiivisen joh‐ 
don toiminnasta huolehtiminen, jotta strategiat toteutuvat. (Suomen Kuntaliitto 2002, 7.) 
Strategiatyössä voidaan osittain erottaa strateginen suunnittelu sekä johtaminen. Toimiva 
kunta ‐kirjassa (2008, 68) puhutaan strategisen suunnittelun olevan perinteisempää kuin stra‐ 
tegisen johtamisen. Suunnittelu on ylimmän luottamushenkilöjohdon tai viranhaltijajohdon 
analyyseistä toteutuva prosessi, jonka kulku organisaatiossa on ylhäältä alaspäin. Prosessissa 
erotetaan suunnittelu ja toteutus selkeästi toisistaan. Strategisessa johtamisessa sen sijaan 
korostetaan henkilöstön ja sidosryhmien sitouttamista strategisiin linjauksiin. Linjaukset laa‐ 
ditaan koko henkilöstön voimin. Strateginen johtaminen on jatkuva prosessi. Prosessissa suun‐ 
nittelu, seuranta, tarkistaminen ja jalkauttaminen eri tahoille on jatkuvaa ja kokonaisvaltais‐ 
ta.
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2.3.2 Kunnan palvelustrategia 
Palvelustrategian keskeisimpänä tavoitteena on turvata kunnan palvelujen saatavuus ja laatu. 
Strategia pohjautuu kunnan taloudellisten resurssien sekä kuntalaisten elinolojen ja palvelu‐ 
tarpeiden kehittymiseen, henkilöstöresursseihin, markkinoiden kehitykseen, yhteistyömahdol‐ 
lisuuksiin muiden kuntien, yritysten ja ulkopuolisten palveluntarjoajien kanssa. Strategia si‐ 
sältää kaikki kunnan lakisääteiset palvelut sekä ne palvelut, joiden järjestämisen kunta on 
vastuulleen ottanut. Palvelustrategia tulee suunnitella vähintään kymmenen vuoden tähtäyk‐ 
sellä. (Kuntatiedon keskus 2007b.) 
Palvelustrategian laatiminen aloitetaan palvelutarpeiden kehittymisen arvioinnilla. Palvelu‐ 
tarpeisiin vaikuttavia seikkoja ovat muun muassa kunnan asukasmäärä, ikärakenne, koulutus‐ 
rakenne, yhdyskuntarakenne sekä elinkeinoelämän rakenne. Edellä mainitut seikat tulee ot‐ 
taa huomioon, kun arvioidaan palvelutarpeiden kehitystä. Naapurikuntien kehitys on myös 
huomioitava arvioinnissa. Seuraavaksi tulee tehdä nykytila‐analyysi kunnan palveluiden tuo‐ 
tannosta. Miten palveluita tuotetaan: oma palvelutuotanto, yhteistyössä tuotettavat palvelut, 
ulkopuolisilta hankitut palvelut sekä muut tuotantotavat (palveluseteli, omaishoito, avustuk‐ 
set). Palvelutuotannon vaihtoehtoisista toimintatavoista tulee laatia luettelo eri toimialoilta. 
Tietoliikennetekniikan tuomat mahdollisuudet itsepalvelun toteuttamiseen on pyrittävä huo‐ 
mioimaan mahdollisimman hyvin. Kunnan tulee jatkuvasti arvioida vaihtoehtoisten tuotanto‐ 
tapojen hyödyntämisen mahdollisuutta, etenkin uusien palveluiden luomisessa. Kunnan tulee 
pyrkiä jatkuvaan vuorovaikutukseen palveluntuottajien kanssa. Palvelustrategian laatimista 
varten on selvitettävä taloudelliset resurssit mitä vaaditaan eri palvelujen tuottamiseen. Sa‐ 
moin on selvitettävä henkilöstön määrä, ikärakenne ja koulutustaso sekä työvoiman saannin 
mahdollisuudet eri aloilla. Kunnan rahoitus ei tulevaisuudessa välttämättä riitä nykymuotoi‐ 
sen palvelutuotannon tarjoamiseen. (Kuntatiedon keskus 2008d.)
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Palvelustrategia voidaan tehdä kuntakohtaisesti tai useamman kunnan kanssa yhteistyössä. 
Syytä on kuitenkin huomioida naapurikuntien kehitys omassa palvelustrategiassa. Strategiassa 
tulee esittää kunnan vastuulla olevien palvelujen tuottamistapa kuntalaisille lähivuosien ajal‐ 
ta. Seuraavat asiat tulee esittää palvelustrategiassa: 
· palvelujen toimintavolyymit ja käytettävissä olevat taloudelliset resurssit 
· henkilöresurssit eri toimialoilta 
· palvelut, jotka kunta tuottaa itse 
· palvelut, jotka pyritään hoitamaan yhteistyössä muiden kuntien kanssa 
· palvelut, jotka pyritään ensisijaisesti antamaan ulkopuolisten hoidettavaksi 
· palvelut, jotka pyritään osittain antamaan ulkopuolisten hoidettavaksi 
· palvelut, joista kunta aikoo luopua (ei lakisääteiset tai viranomaistehtävät) 
· palveluiden rahoituksen järjestäminen ja maksupolitiikan kehittäminen 
· kunnan omistajapolitiikka sekä palveluiden järjestäminen. 
(Kuntatiedon keskus 2008d.) 
Palvelustrategiaa tulee tarkistaa säännöllisesti. Lainmuutokset, jotka vaikuttavat kunnan toi‐ 
mintaan, tulee huomioida strategiassa. Samoin myös kuntataloudessa ja yleisessä talouskehi‐ 
tyksessä tapahtuneet muutokset tai työpaikkakehityksen muutokset on huomioitava tarpeen 
mukaan strategian kehittämisenä. Kunnan vuosittainen talousarvio‐ ja suunnitelma pohjautu‐ 
vat palvelustrategian linjauksiin. Kuntalaisten palautteita tulee hyödyntää strategian kehit‐ 
tämisessä. (Kuntatiedon keskus 2008d.) 
2.3.3 Strategiatyön vaiheet 
Strategiatyössä liikutaan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden välillä. Kunnallisen 
strategian suunnittelussa tarvitaan tietoa muun muassa kunnan toimintaympäristön muutok‐ 
sista, kunnan palveluista ja toiminnoista, organisaatiosta, kustannusrakenteista, taloudesta ja 
sidosryhmistä. Lainsäädäntö vaikuttaa paljon strategian suunnitteluun (Lindroos & Lohivesi 
2004, 140). Kuntalaisten vaatimukset ja odotukset ovat myös tärkeässä asemassa. Strategia‐ 
työssä tarvitaan abstraktia ajattelua, konkreettisia toimintasuunnitelmia, analysointia sekä 
synteesien laadintaa. Tarkastelunäkökulmien tulee suuntautua ulkoa sisään ja sisältä ulos. 
Tällä tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi kunnallisessa strategiatyössä tarkastellaan kuntaa 
ympäröivän maailman näkökulmasta tai ympäröivää maailmaa kunnan näkökulmasta. Strate‐ 
giatyön tärkeimpiä osia ovat nykyisyys, menneisyys, tulevaisuus, ympäröivä maailma, muutos‐ 
vaatimukset, toteutus sekä seuranta. (Karlöf 2004, 33; Houni, Nupponen & Pakarinen 2002, 
11.)
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Lähtökohta‐analyysit 
Kuva 5: Strategiatyön vaiheet (FCG Efeko 2008, 70) 
Kuvassa 5 esitetään strategiatyön keskeisimmät vaiheet. Lähtökohta‐analyyseilla luodaan 
strategialle pohja. Lähtökohta‐analyyseja ovat ympäristöanalyysi, toimiala‐analyysi ja kunta‐ 
analyysi. Ympäristöanalyysissa tarkastellaan kunnan ulkoisia tekijöitä. Toimiala‐analyysissa 
kartoitetaan kuntaan vaikuttavat alueelliset rakennetekijät. Kunta‐analyysissä käydään läpi, 
minkälainen kunta on nykyisin ja mitkä ovat kunnan menestystekijöitä. (Lauslahti 2003, 220– 
221.) 
Toiminta‐ajatus, missio, selvittää miksi organisaatio on olemassa. Missiosta käy ilmi organi‐ 
saation perustehtävä ja –tarkoitus. Keskeiset arvot viittaavat arvoihin, joihin organisaation 
toiminta pohjautuu. Mitkä asiat/arvot organisaatiossa koetaan tärkeiksi? Mitkä arvot ohjaavat 
työntekijöiden toimintaa ja miten tuotetaan arvoa asiakkaille? Arvot ovat organisaatioiden 
tasolla yhteinen tahtotila. Arvot määritetään kunnissa usein omana prosessina. Arvojen tulee 
olla poliittisista sekä henkilöstön näkemyksistä muodostettuja yhteisiä arvoja, joihin voidaan 
laajasti sitoutua. Kunnille toiminta‐ajatus on pitkästi määritelty laissa, joten sen merkitystä 
ei korosteta. (FCG Efeko Oy 2008, 69.) 
Toiminta‐ajatus 
arvot ja visio 
Näkökulmat 
Strategiset päämäärät 
Kriittiset menestystekijät 
Mittarit 
Toimenpiteet ja hankkeet
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Visio on haluttu tulevaisuudentila, johon organisaatio pyrkii. Mission ja vision tarkoituksena 
on määrittää organisaation yleiset tavoitteet sekä suuntaviivat. Visio siirtää organisaation 
missiosta ja arvoista dynaamiseen strategiaan. Strategialla selvitetään kuinka visio voidaan 
saavuttaa ja mitkä ovat organisaation keskeiset linjaukset eli valinnat ja ”reitit”, joilla ta‐ 
voitteisiin pyritään. Vision tarkoituksena on luoda kestävä pohja kunnassa tehtäville strategi‐ 
sille päätöksille. Parhaimmillaan visio auttaa ymmärtämään, mitkä muutokset ovat kunnalle 
välttämättömiä. Hyöty visiosta saadaan silloin, kun se onnistuttu viestimään organisaatiolle 
niin, että se ohjaa toimintaa jatkuvasti joko tietoisesti tai tiedostamatta. Vision avulla infor‐ 
moidaan myös yhteiskuntaa kunnan toiminnasta. Tämän päivän kiristyneessä markkinatalou‐ 
dessa myös kunnat joutuvat kilpailutilanteeseen. Kunnat kilpailevat yritysten ja virastojen 
investoinneista sekä sijoittumisesta kunnan alueelle ja veronmaksajista. Tämän johdosta on 
tärkeää luoda innostava ja osuva visio kunnan organisaatiolle. (Lindroos & Lohivesi 2004, 145; 
Kaplan & Norton 2004, 54–57.) 
Strategiaa täytyy kehittää jatkuvasti, jotta se pysyy muuttuvan toimintaympäristön mukana. 
Onnistumisen arviointiin on valittava näkökulmat, joilla arviointi suoritetaan. Kriittiset me‐ 
nestystekijät, mittarit ja arviointi määrittävät ne tavoitteet, joissa on ehdottomasti onnistut‐ 
tava, jotta strategiat kävisivät toteen. (Lumijärvi, Niiranen & Stenvall 2005, 67; Kaplan & 
Norton 2004, 54–57.) 
Toimintaympäristön vaikutus kunnallisessa työssä on tänä päivänä suuri. On pyrittävä enna‐ 
koimaan ulkoisen toimintaympäristön tulevaa kehitystä. Teoksessa Exploring public sector 
strategy (Google 2009), kehotetaan julkisia yhteisöjä ottamaan huomioon globaalisuuden kas‐ 
vava merkitys omassa toiminnassa. Onnistunut strategia pohjautuu tietoon siitä, mitä tapah‐ 
tuu oman organisaation, toiminta‐alueen sekä maan ulkopuolella. Eri tilastoista, ennusteista 
ja näiden johtopäätöksistä saadaan informaatiota, joka on avuksi toimintaympäristön kartoi‐ 
tuksessa. Hyväksi työkaluksi on myös todettu Pestel‐analyysi, jossa tarkastellaan poliittisten, 
taloudellisten, teknologisten, sosio‐kulttuuristen, ympäristöllisten sekä lainsäädännöllisten 
näkökulmien kautta toimintaympäristöä. (FCG Efeko Oy 2008, 55–59.) 
Toimintaympäristöä voidaan tarkastella myös SWOT‐analyysin avulla. SWOT‐analyysissä liite‐ 
tään yhteen toimija (kunta) sekä ulkoinen toimintaympäristö. SWOT muodostuu sanoista 
strengths (vahvuudet), weaknesses (heikkoudet), opportunities (mahdollisuudet) sekä threats 
(uhat). SWOT‐analyysissä tarkastellaan toimijan heikkouksia ja vahvuuksia sekä toimintaym‐ 
päristön uhkia ja mahdollisuuksia. Toimiva kunta ‐kirjassa (2008, 59) esitellään strategisempi 
SWOT‐analyysi, jossa perinteisten osa‐alueiden lisäksi pohditaan menestystekijöitä (käytetään 
hyväksi), heikkoudet vahvuuksiksi (kehitettävä), uhkien hallintaa (varauduttava) sekä mahdol‐ 
lisia kriisitilanteita (pyri välttämään).
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Toimintaympäristön muutosvoimat jaetaan kolmeen luokkaan: trendeihin, epävarmuuksiin 
sekä heikkoihin signaaleihin. Trendiksi voidaan kutsua esimerkiksi väestön ikääntymistä, glo‐ 
balisaatiota sekä teknologista kehitystä. Trendiin liittyy vähän epävarmuustekijöitä, trendin 
ilmiön kehittyminen tiedetään suurella todennäköisyydellä. Epävarmuus on muutosvoima, jota 
ei pystytä varmuudella ennakoimaan. Esimerkkinä voitaisiin mainita Venäjän tuleva kehitys, 
joka olennaisesti vaikuttaa etenkin Itä‐Suomen kuntien toimintaan. Muita epävarmuuksia tänä 
päivänä ovat muun muassa kansainvälisen ja kansallisen talouden kehitys, kunta‐valtio‐ 
suhteen kehitys, työelämän muutokset, ilmastonmuutos, terrorismin sekä turvallisuuden kehi‐ 
tys ja globaalien organisaatioiden rooli sekä tulevaisuus. Epävarmoista muuttujista on syytä 
rakentaa skenaarioita eli tulevaisuuskuvia. (FCG Efeko Oy 2008, 55–57.) Heikot signaalit ovat 
ilmiöitä, joilla ei ole historiaa eikä tulevaisuudestakaan osata sanoa mitään. Niiden etsiminen 
on vaikeaa. Heikot signaalit esiintyvät usein oman toimialan ulkopuolella, joten niiden havait‐ 
semiseen ei riitä pelkkä oman alan asiantuntijuus. Internet on esimerkki toteutuksesta, jonka 
taustalla on ollut havaittavissa heikkoja signaaleja. (Kamensky 2008, 178.) 
Skenaariotyöskentely, eli tulevaisuuden toiminnan hahmotteleminen eri vaihtoehtojen avulla, 
on kunnissa vielä melko harvinainen tapa toimia. Skenaariotyö havainnollistaa toimintaympä‐ 
ristön muutosten vaikutuksia kunnan toimintaan ja se myös opettaa seuraamaan toimintaym‐ 
päristössä tapahtuvia muutoksia. (Houni ym. 2002, 15.) Skenaarioilla yritetään pienentää tu‐ 
levaisuuden epävarmuutta. Skenaarioilla luodaan kuva siitä, mitä tulevaisuudessa voi tapah‐ 
tua. (FCG Efeko Oy 2008, 57.) Karlöf (2004, 65–66) kuvaa skenaariotyöskentelyä seuraavanlai‐ 
sesti: skenaariotyöskentelyssä aluksi kartoitetaan yhteinen näkemys menneisyydestä sekä ny‐ 
kytilanteesta. Tämän jälkeen pohditaan kehitykseen vaikuttavia taloudellisia, poliittisia, tek‐ 
nologisia, sosio‐kulttuurisia, ympäristöllisiä sekä lainsäädännöllisiä tekijöitä. Muodostetaan 
vaihtoehtoisia skenaarioita, joista käsiteltäväksi valitaan yleensä kolme. Nämä kolme skenaa‐ 
riota valitaan usein sillä periaatteella, että yksi on todennäköinen, yksi optimistinen ja yksi 
pessimistinen. Näitä skenaarioita analysoidaan ja yksi skenaario valitaan tulevaisuuden toi‐ 
minnan ohjenuoraksi. 
2.3.4 Balanced Scorecard 
Strategiatyön tehokkaana apuvälineenä pidetään Balanced Scorecardia eli tasapainotettua 
mittaristoa, jossa visio ja strategiat muutetaan konkreettisiksi tavoitteiksi ja mittareiksi. Tä‐ 
mä selkeyttää itse strategiatyön tekemistä sekä myös toiminnan arviointia. Korpela ja Mäkita‐ 
lo (2008, 186–187) ovat sitä mieltä, että julkisorganisaatioiden tuottamien ilmaisten tai osit‐ 
tain maksullisten palveluiden osalta mittaamisen tarve on suuri, sillä nämä palvelut eivät saa 
samanlaista markkinoilla tapahtuvaa asiakkaiden suorittamaa arviointia kuin yritysten palve‐ 
lut. Kaplan ja Norton (2004, 14) toteavat, että ei voi johtaa sellaista, mitä ei voi mitata sekä 
ei voi mitata sellaista, mitä ei voi kuvata. Samoilla linjoilla ovat Lindroos ja Lohivesi (2004,
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152), kun toteavat ”mitä mittaat, sitä saat”. Tavoitteiden asettamisessa on syytä siis olla 
tarkkana. Tavoitteita tulisi asettaa monipuolisesti ja toisiaan tasapainottavasti. Määrällisten 
tavoitteiden täydentäjäksi tulisi asettaa laadullisia tavoitteita. (Lindroos & Lohivesi 2004, 
152–153.) 
Balanced Scorecardin vahvuutena pidetään moniulotteisuutta. Mittaristossa tarkastellaan toi‐ 
mintaa taloudellisesta, asiakkaan, prosessin sekä oppimisen ja kehittymisen näkökulmista. 
Balanced Scorecardilla pyritään luomaan looginen yhteys strategian ja sen toteuttamisen vä‐ 
lille. (Houni ym. 2002, 26.) Tulee muistaa, että mittaristo on apuväline strategian jalkautta‐ 
miseen, ei kaikkien asioiden seurantamatriisi. Mittaristoon tulee sisällyttää vain strategian 
toteutuksen kannalta keskeisimmät mittarit. Esimerkiksi budjetin seuranta tulee hoitaa erilli‐ 
sillä mittareilla. (Lindroos & Lohivesi 2004, 153.) 
Vuosina 2003–2004 tehdyissä tutkimuksissa, jotka liittyvät kunnallisten palveluiden tulokselli‐ 
suusarviointiin, todettiin, että Balanced Scorecard oli käytössä 17:ssä tutkimukseen osallistu‐ 
neesta 19 kunnasta ja kuntayhtymästä. Käytössä oli erilaisia muunnosversioita Kaplanin & 
Nortonin alkuperäisestä versiosta ja useat kunnat olivat nimenneet mittariston omalla nimel‐ 
lä. Henkilökunnan tuntemus Balanced Scorecardista vaihteli suuresti. Korkeammassa asemassa 
sekä korkeammin koulutetut olivat paremmin tietoisia mittaristosta. Vakinainen henkilökunta 
suhteessa määräaikaisiin työntekijöihin tiedosti paremmin mittariston olemassaolon. Kuntayh‐ 
tymän henkilöstö oli kunnan henkilöstöä paremmin tietoisia siitä, miten mittaristo on käytös‐ 
sä. Tutkimuksen perusteella todettiin, etteivät tiedotus ja koulutus mittaristosta ole tavoit‐ 
tanut riittävän laajasti perustyötä tekevää henkilöstöä. Myöskään osallisuus tällä tasolla ei ole 
ollut riittävää. Tämän mukaan koulutusta tarvitaan lisää Balanced Scorecardin hyödyntämisen 
tueksi. (Lumijärvi ym. 2005, 70–81.) Lohjalla on käytetty Balanced Scorecardia edellisen stra‐ 
tegian (v. 2005–2013) työstämisessä (Lohjan kaupunki 2005a). 
2.3.5 Strategiatyön onnistumisen edellytykset 
Strategiatyön onnistumiseen vaikuttavat monet tekijät, kuten suunnitelmat, organisointi ja 
strategian toteutustapa. Strategiatyö vaatii hyvää johtamista, sääntöjä, sitoutumista, vuoro‐ 
vaikutusta, viestintää sekä selkeitä linjauksia ja operatiivisia käsitteitä. Henkilöstö tulee saa‐ 
da sitoutumaan strategiaan. Tämä onnistuu sillä, että henkilökunta otetaan mukaan strategia‐ 
työhön alusta alkaen. Kuntapalvelujen tuloksellisuuden arviointi ‐kirjassa (2005, 82) puhutaan 
henkilöstön visio‐ ja strategiatietoisuuden tärkeydestä. Kirja pohjautuu KARTUKE‐tutkimus‐ 
ohjelmaan (kunnallisten palvelujen tuloksellisuusarviointi), joka toteutettiin neljän yliopiston 
voimin. Visioiden ja strategioiden koettiin ohjaavan henkilökunnan työtä 90 prosenttisesti 
silloin, kun työntekijä oli saanut osallistua ja vaikuttaa niiden muotoiluun. Jos työntekijä ei 
ollut mukana visioiden ja strategioiden muotoilussa, ohjaavuus oli vain kolmannes. Osallisuu‐
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della on siis tärkeä merkitys strategiatyössä. Sanotaankin, että strategian laadinta‐ ja toi‐ 
meenpanoprosessi ovat tärkeämpiä kuin itse strategia. Avoin viestintä ja keskustelut luovat 
pohjan luottavuudelle, jota myös tarvitaan strategiaan sitouttamisessa. Strategian tavoitteet 
tulee olla hyväksyttävät, jotta henkilökunta tuntee halua sitoutua siihen. Strategian avulla 
tulisi pystyä luomaan uutta toimintaa, joka näkyy henkilöstön päivittäisessä työssä. Kehitys‐ 
keskustelut ovat keino selvittää yksittäisen työntekijän kohdalta strategian vaikutusta hänen 
työhönsä. (Lumijärvi ym. 2005, 68.) 
Hyvän strategian lähtökohtana on kunnan toiminta ja strategian pohjautuminen kunnan kult‐ 
tuuriperimään sekä arvoihin. Strategia on tavoitteellinen sekä saavutettavissa oleva, selkeä ja 
yksiselitteinen. Strategiaa tulee voida mitata. Strategia suuntautuu tulevaisuuteen ja eri stra‐ 
tegiat ovat johdonmukaisia suhteessa toisiinsa ja visioon. Näistä tekijöistä muodostuu hyvä 
strategia. (Lauslahti 2003, 231.) 
Organisaatiolta vaaditaan innovatiivisuutta strategiatyöskentelyssä. Esteeksi strategiatyön 
onnistumiselle saattaa muodostua organisaation kykenemättömyys rohkaista muutokseen. 
Tällöin olisi hyvä käyttää organisaation ulkopuolista apua ja innovaatiotoimintaa. Johto on 
keskeisessä roolissa organisaation strategian uudistamisessa. Strategiatyön edellytyksenä on 
organisaation ymmärrys oman kulttuurinsa uudistamisen tärkeydestä. Strategiatyöskentely 
vaatii myös tarpeeksi aikaa toteutuakseen onnistuneesti. (Lumijärvi ym. 2005, 68–69.) 
2.4 Kuntalaisen osallisuus 
Osallisuus käsitteenä liittyy kiinteästi demokratiaan. Edustuksellinen demokratia on kansalai‐ 
sen pääasiallinen vaikuttamiskeino. Tämän lisäksi sekä ohessa sovelletaan ja kehitetään suo‐ 
ran osallisuuden muotoja. Osallisuus on laaja‐alaisempi käsite kuin osallistuminen. (Sisäasi‐ 
ainministeriö 2002.) Osallistumisen ajatellaan olevan aktiivinen kuntalainen, joka osaa ja ha‐ 
luaa toimia aloitteentekijänä itselleen tärkeissä yhteiskunnallisissa asioissa. Osallisuuden taas 
ajatellaan olevan edustuksellisen demokratian kehittämistä, omaehtoista kansalaistoimintaa, 
kansalaisaktivismia tai järjestötoimintaa. Osallisuudessa on myös eri rooleja, kuten kunnan 
asukas tai palveluiden käyttäjä eli asiakas. (Kohonen & Tiala 2002, 6.) 
2.4.1 Osallisuuden muodot 
Kuntalaisen osallisuutta voidaan tarkastella eri näkökulmista. Osallisuus voidaan jakaa tieto‐ 
osallisuuteen, suunnitteluosallisuuteen, päätösosallisuuteen sekä toimintaosallisuuteen. Tie‐ 
to‐osallisuus käsittää kunnan tiedottamisen, kyselyihin vastaamiset sekä palvelusitoumukset 
ja kuntalaisten kuulemisen. Tieto‐osallisuus edustaa osallisuuden helposti toteutettavia muo‐ 
toja. Tieto‐osallisuutta voidaan säädellä laissa. Tästä esimerkkinä vuonna 2006 voimaan tullut
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nuorisolaki, joka velvoittaa kuntia kuulemaan nuoria heitä koskevissa asioissa. (FCG Efeko Oy 
2008, 12.) 
Suunnitteluosallisuudella tarkoitetaan kunnan sekä kuntalaisen välistä vuorovaikutusta, joka 
on syvempää kuin tieto‐osallisuus. Suunnitelmaosallisuus on vuorovaikutusta, joka liittyy val‐ 
misteluun. Esimerkkinä mainittakoon yhteissuunnittelu sekä kaupunkifoorumit. Kaupunkifoo‐ 
rumilla tarkoitetaan avointa keskusteluareenaa, jonka tavoitteena on tarjota puolueeton tila 
mielipiteiden ilmaisuun (FCG Efeko Oy 2008, 13). 
Päätösosallisuudella tarkoitetaan kuntalaisen osallisuutta muun muassa omaa asuinaluetta 
koskevissa päätöksissä. Päätösosallisuuteen katsotaan kuuluvan myös käyttäjädemokratia sil‐ 
loin, kun palveluiden käyttäjille on delegoitu päätösvaltaa. Esimerkkinä tästä kunnallinen 
urheiluseuraparlamentti, jossa urheilujärjestöt jakavat keskenään sekä salivuorot että avus‐ 
tukset (FCG Efeko Oy 2008, 13). Toimintaosallisuus on kuntalaisen omaa toimintaa elinympä‐ 
ristön hyväksi tai palvelujen tuottamiseksi. Tämä on niin sanottua talkootoimintaa, jota kunta 
voi vahvistaa taloudellisilla avustuksilla. (Kuntakoulutus Oy 2004, 7‐8; Kohonen & Tiala 2002, 
6.)
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Kuntalaissa säädetään kuntalaisen osallistumis‐ ja vaikuttamismahdollisuuksista. Kuntalain 
sisältö osallistumis‐ ja vaikuttamismahdollisuuksien osalta avataan alaluvussa 2.4.2. Kuntalai‐ 
sella on mahdollisuus vaikuttaa myös muilla kuin laissa säädetyillä menetelmillä. Esimerkiksi 
kuntalainen voi osallistua painostusryhmän tai kansalaisjärjestön toimintaan sekä ottaa suo‐ 
raan yhteyttä kunnan päätöksentekijöihin. Kuvassa 6 on havainnollistettu kuntalaisen vaikut‐ 
tamiskanavia. 
Kuva 6: Kuntalaisen vaikuttamiskanavat (Lauslahti 2003, 31) 
2.4.2 Lainsäädännöllinen perusta 
Kuntalaissa on selvitetty kuntalaisen osallistumis‐ ja vaikuttamismahdollisuuksia. Yleisesti 
ottaen kansalaisen osallistumis‐ ja vaikuttamismahdollisuuksia säätelevä lainsäädäntö on laa‐ 
ja. Perustuslakiin on kirjattu osallistumisen ja vaikuttamisen lähtökohdat. Julkista hallintoa 
käsittelevä lainsäädäntö sisältää useita osallistumismahdollisuuksia turvaavia säännöksiä. Ym‐ 
päristö‐ ja koulutus‐lainsäädännössä edistetään vaikuttamista sekä osallistumista. Maankäyt‐ 
tö‐ ja rakennuslaissa säädetään kaavoitukseen sekä rakentamiseen liittyvästä osallistumisesta, 
vuorovaikutuksesta sekä niiden tiedottamisvelvollisuudesta. (Sisäasiainministeriö 2002.) Lap‐ 
sille ja nuorille suunnattujen osallisuushankkeiden tavoitteena on vahvistaa lasten ja nuorten 
osallisuutta. Nuorisovaltuustot sekä pikkuparlamentit ovat osallisuushankkeiden muotoja. 
(FCG Efeko Oy 2008, 20.) Lohjalla on muun muassa varttivaltuusto, joka koostuu viides‐ ja 
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kuudesluokkalaisista vaikuttajista. Valtuuston tavoitteena on saada lapset kiinnostumaan osal‐ 
listavasta toiminnasta sekä tuoda tietoa vaikuttamisen eri keinoista. (Lohjan kaupunki 2009k.) 
KASTE‐ohjelma, joka on sosiaali‐ ja terveysministeriön lakisääteinen ohjausväline sosiaali‐ ja 
terveyspolitiikan johtamiseen, pyrkii muun muassa parantamaan kuntalaisen osallisuutta. 
(Sosiaali‐ ja terveysministeriö 2008b.) 
Kuntalakiin tehtiin vuonna 1995 muutos, joka koski kuntalaisten suoraa osallistumis‐ ja vaikut‐ 
tamismahdollisuutta. Kuntalaisilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa asioiden 
valmisteluun ja päätöksentekoon sekä saada tietoa kunnan asioista. Laissa määrättiin koros‐ 
tamaan näitä kuntalaisen oikeuksia seuraavan luettelon keinoin: 
1. Kunnan toimielimiin tulee valita palvelujen käyttäjien edustajistoa. 
2. Kunnan osahallintoa koskevaa hallintoa tulee järjestellä. 
3. Kuntalaisille tulee järjestää kuulemistilaisuuksia sekä kunnan asioista tulee tie‐ 
dottaa kuntalaisille. 
4. Ennen päätöksentekoa tulee selvittää kuntalaisten mielipiteitä. 
5. Kunnan tehtävien hoitamiseksi tulee järjestää yhteistyötä. 
6. Asukkaiden oma‐aloitteisuutta tulee avustaa. 
7. Kunnallinen kansanäänestys tulee järjestää. 
(Kuntakoulutus Oy 2004, 7.) 
Kuntalaissa on määritelty seuraavasti ”valtuuston on pidettävä huolta siitä, että kunnan asuk‐ 
kailla ja palvelujen käyttäjillä on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan” (Ko‐ 
honen & Tiala 2002, 40). Vuonna 1999 tehdyn selonteon mukaan kuntien valtuustot eivät ol‐ 
leet kovin hyvin sisäistäneet uutta kuntalain sisältöä ja kuntalaisia ei huomioitu uuden lain 
mukaisesti (Kuntakoulutus Oy 2004, 7). Kuntalaki määrittää, että kuntalaisella on oikeus teh‐ 
dä aloitteita kunnalle sen toimintaa koskevissa asioissa. Aloitteen tekijän tulee myös saada 
tietoonsa aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet. Kunnan tulee tiedottaa asukkailleen 
kunnassa vireillä olevista asioista sekä niitä koskevista suunnitelmista, asioiden käsittelystä, 
ratkaisuista sekä niiden vaikutuksista. Kaiken kunnallisen toiminnan sekä päätöksenteon tulee 
olla avointa ja julkista (Local and Regional Government Finland 2006, 15). Kuntalaisen tulee 
tietää, millä tavoin hän voi esittää kysymyksiä ja mielipiteitä päättäjille. Kunnan on tiedotet‐ 
tava näistä kuntalaisille. (Edita 2008, 102–103.) 
Tiedonsaannin parantamisen keinona nähdään E‐demokratia eli tieto‐ ja viestintäteknologian 
hyväksikäyttö. Internet luo monia mahdollisuuksia tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen. On 
arveltu, että sähköisen osallistumisen myötä saadaan aktivoitua sellaisia ihmisryhmiä, joille
40 
perinteinen politiikka on vierasta. Esimerkkinä mainittakoon nuoret. Äänestysoikeus on kunta‐ 
laiselle vaikuttamiskeino. Kuntalaiset itse valitsevat päättäjät valtuustoon kunnallisvaaleilla. 
Äänestysaktiivisuus on kuitenkin ollut laskusuunnassa. Valtiollisissa vaaleissa äänestysaktiivi‐ 
suuden on todettu olevan aktiivisempaa kuin kunnallisvaaleissa. (FCG Efeko Oy 2008, 19–20.) 
Monet kunnat ovat perustaneet vanhusneuvoston. Vanhusneuvosto on ikäihmisten, kunnan eri 
toimialojen, vanhus‐ ja eläkejärjestöjen sekä muiden ikäihmisten kanssa toimivien yhteis‐ 
työelin. Neuvosto ei ole lakisääteinen. Kuntalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa vanhusneuvos‐ 
ton kautta ikäihmisiin liittyviin asioihin. Maahanmuuttajien osuuden kasvaessa tulee kuntien 
kiinnittää huomiota heidän osallistumis‐ ja vaikuttamismahdollisuuksiin. Moniin kuntiin on 
perustettu mökkiläistoimikuntia. Toimikunta voi tehdä esityksiä vapaa‐ajan asumiseen liitty‐ 
vistä asioista. Tämä luo osallistumismahdollisuuden myös eri paikkakuntalaisille. (FCG Efeko 
Oy 2008, 21.)
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3 Toiminnallinen viitekehys 
3.1 Lohjan kaupunki 
Lohjan pitäjä muodostui vuonna 1382. Pitäjään kuului myös naapurikuntia, jotka kuitenkin 
erosivat Lohjan pitäjästä 1500‐luvulla. Lohjan alue on ollut lähes nykyisellään jo vuodesta 
1862.  Lohja sai kaupunkioikeudet vuonna 1969. Lohja oli jakaantunut kunnan ja kaupungin 
alueisiin. Nämä yhdistyivät vuonna 1997 yhtenäiseksi Lohjaksi. (Lohjan kaupunki 2008d.) Loh‐ 
ja on kaksikielinen kaupunki. Tämän vuoden alusta 1.1.2009 Sammatti liittyi Lohjaan kuntalii‐ 
toksen myötä. Lohjalla on asukkaita kuntaliitoksen jälkeen yli 39 000. Karjalohja liittyy Loh‐ 
jaan 1.1.2013 (Kuntatiedon keskus 2008f). 
Lohjan ja Sammatin kuntaliitoksen tavoitteena on vahvistaa yhdistyneen kunnan taloutta sekä 
turvata peruspalvelut kaikille yhdistyneen kunnan asukkaille, vahvistaa yhdistyneen kunnan 
toimivuutta asumisen, palvelujen sekä työpaikkojen sijaintipaikkana, parantaa yhteistyömah‐ 
dollisuuksia, toiminnan taloudellisuutta sekä toimintakykyä, lisätä yhdistyneen kunnan voima‐ 
varoja Lohjan seudun kehittämisen hyväksi. Valtio antaa laajentuvalle Lohjan kaupungille 
yhdistymisavustusta kolmen vuoden aikana yhteensä 5 760 000 euroa. Avustuksen käyttökoh‐ 
teita ovat muun muassa palveluntuotannon yhteensovittaminen, elinkeinoelämän kehittämi‐ 
nen, seudullisen vesihuoltojärjestelmän toteuttaminen sekä kunnallistekniikan rakentaminen 
Sammatin uusille asuinalueille. (Lohjan kaupunki 2008j.) 
Lohja, Karjalohja, Siuntio ja Inkoo muodostivat vuoden 2009 alusta sosiaali‐ ja terveydenhuol‐ 
lon yhteistoiminta‐alueen, josta käytetään nimeä LOST. Kunnat järjestävät yhteistyössä sosi‐ 
aali‐ ja terveydenhuollon palvelut asukkailleen. Vammaisten, päihdeongelmaisten sekä vai‐ 
keimmista sairauksista kärsivien hoito ja palvelut keskitetään Lohjalle. Toiminnasta vastaa 
kuntien yhteinen sosiaali‐ ja terveyslautakunta. Yhteistoiminta‐alueen muodostamisen taus‐ 
talla on valtion käynnistämä kunta‐ ja palvelurakenteen uudistushanke. (Lohjan kaupunki 
2008c.)
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Lohjan kuntaorganisaatio muodostuu kaavion 2 osoittamalla tavalla. Pakollisten toimielinten 
lisäksi Lohjalla on useita lautakuntia. On sosiaali‐ ja terveyslautakunta sekä perusturvalauta‐ 
kunta, joiden alaisuudessa toimii perusturvakeskuksen henkilöstö. Perusturvakeskus huolehtii 
LOST‐alueen eli Lohjan, Siuntion, Inkoon ja Karjalohjan sosiaali‐ ja terveyspalveluista (Lohjan 
kaupunki 2009g). Sivistyskeskus toimii opetuslautakunnan sekä sivistys‐ ja vapaa‐aikalauta‐ 
kunnan alaisuudessa. Sivistyskeskuksen toimialaan kuuluvat opetustoimi (varhaiskasvatus, 
perusopetus, lukiokoulutus) sekä sivistys‐ ja vapaa‐aikatoimi. Hiiden Opisto, Länsi‐Uudenmaan 
musiikkiopisto, museotoimi, kulttuuritoimi, nuorisotoimi, kirjastotoimi, liikuntatoimi sekä 
Lohjan kaupungin orkesteri kuuluvat sivistys‐ ja vapaa‐ajantoimien tulosalueisiin. (Lohjan 
kaupunki 2007h.) Kaupungin suunnittelukeskus on teknisen lautakunnan, ympäristö‐ sekä Län‐ 
si‐Uudenmaan ympäristöterveyslautakuntien alainen. Kaupunkisuunnittelukeskuksen tulee 
luoda edellytykset terveelliseen, turvalliseen, viihtyisään sekä toimivaan ympäristöön, jossa 
kuntalaiset asuvat ja elinkeinoelämä toimii. (Lohjan kaupunki 2008f.) Keskushallinnon tehtä‐ 
vänä on taata kuntademokratian toimivuus, elinkeinoelämän kilpailukyvyn edistäminen, asu‐ 
misolojen kehittäminen, henkilöstön palveluiden sujuvuus, konserninäkökulman välittäminen 
kaikkiin päätöksentekoelimiin sekä tuottaa kaupunkikonsernin toimintayksiköille niiden toi‐ 
mintaa tukevia palveluita kilpailukykyisesti. (Lohjan kaupunki 2008i.) 
Kaavio 2: Lohjan kaupungin organisaatiokaavio (Lohjan kaupunki 2009e) 
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3.2 Lohjan kaupungin strategiatyö 
Lohjalla on tehty strategiatyötä suunnitelmallisesti sekä monipuolisesti. Nykyinen kaupunki‐ 
strategia on voimassa vuoteen 2013. Tämä astui voimaan vuonna 2005. Suunnittelu aloitettiin 
vuonna 2004. Nykyisen strategian visio Lohjasta vuoteen 2013 on seuraavanlainen: 
”Lohja on turvallinen järvenrantakaupunki, jossa viihtyisät asuinympäristöt, monipuoli‐ 
nen kulttuuri, korkeatasoinen osaaminen ja kilpailukykyinen elinkeinoelämä luovat edel‐ 
lytykset hyvinvoinnille.” (Lohjan kaupunki 2005a.) 
Lohjalla on tehty myös muita strategioita ja kehityssuunnitelmia, joita ovat kielipalvelusitou‐ 
mus, viestintästrategia vuoteen 2010, elinkeinopoliittinen ohjelma 2006–2013, elinkeinopoliit‐ 
tinen markkinointi‐ ja viestintästrategia, henkilöstöstrategia sekä henkilöstöstrategian arvot, 
Lohjan kaupungin matkailun suuntaviivat vuosille 2007–2013, haja‐asutusalueiden kehitysstra‐ 
tegia, Lohjan keskustan kehittämisen visio, palvelutarpeiden ja alueiden käytön suunnittelun 
koordinointi, ikääntyvien hoito‐ ja palvelustrategia, päihdestrategia, vammaispoliittinen oh‐ 
jelma, maapoliittinen ohjelma, kaavoituskatsaus, Lohjan maankäytön kehityskuvaraportti 
2025, koulutus‐ sekä nuorisopoliittinen ohjelma ja varhaiskasvatuspalvelujen strategia. (Loh‐ 
jan kaupunki 2008l.) 
Lohjan kaupungin 2017 strategian tavoiteasetannan lähtökohtana ovat tavoitteiden perustu‐ 
minen kuntalaisten tarpeille. Tavoitteiden tulee olla realistisia, olennaisia, selkeitä sekä nii‐ 
den tulee ohjata kunnan toimintaa. Niitä tulee pystyä arvioimaan sekä mittaamaan ja kunnal‐ 
la tulee olla mahdollisuus vaikuttaa niiden toteutumiseen. (Lohjan kaupunki 2008b.) 
Kuntaliiton Internet‐sivustolla, Kunta tarvitsee palvelustrategian (Kuntatiedon keskus 2008d), 
selvitetään viestinnän ja osallisuuden merkityksen tärkeyttä strategiatyössä. Kuntia ohjeiste‐ 
taan ottamaan kuntalaiset mukaan avoimeen vuorovaikutukseen muun muassa kuntalais‐ 
kyselyjen, asiakaspalautteiden sekä asukastilaisuuksien avulla. Kuntalaisille selvitetään stra‐ 
tegiatyön lähtökohdat, tavoitteet sekä aikataulu. Kunnan verkkosivuilla suositellaan pidettä‐ 
väksi esillä strategiatyön vaiheet. Mahdollisuus palaute‐ ja keskustelumahdollisuuteen on luo‐ 
tava. Lohjalla toimitaan tämän ohjeistuksen mukaisesti. Kuntalaiset otetaan mukaan strate‐ 
giakyselyn sekä kansalaisiltojen muodossa. Kaupungin Internet‐sivuilla on esillä strategiatyön 
tausta‐aineisto, kansalaisiltojen tuotokset sekä kysely ja tämän tulokset. Sivuston kautta on 
mahdollisuus esittää kysymyksiä. 
Strategiatyön merkitys kasvaa muun muassa kuntaliitosten yhteydessä. Yhdistyvien kuntien 
tulee sopia lain mukaisesti palvelujen sekä hallinnon järjestämisestä. Sopimukseen tulee liit‐ 
tää selvitys siitä, kuinka taloudellisuuden, tuottavuuden ja tehokkuuden parantaminen on
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huomioitu yhteenliittymisessä. Palvelustrategia on tärkeää laatia palvelutoiminnan pitkän 
tähtäimen kehittämisen kannalta. Erityisen tärkeää strategiatyö on silloin, kun kuntaliitoksen 
yhteydessä toteutetaan sosiaali‐ ja terveydenhuollon yhteistoiminta‐alue. (Kuntatiedon kes‐ 
kus 2008d.) Lohja on kokenut kuntaliitoksen sekä yhteistoiminta‐alueen muodostumisen vuo‐ 
den 2009 alusta lukien. Sammatti liittyi Lohjaan sekä Inkoo, Siuntio, Lohja ja Karjalohja muo‐ 
dostivat sosiaali‐ ja terveydenhuollon yhteistoiminta‐alueen, josta käytetään nimeä LOST. 
Näiden yhteenliittymien pohjalta Lohjan kaupungin strategiatyö on erityisen tärkeässä ase‐ 
massa. (Lohjan kaupunki 2008c.) 
Lohjan kaupungin strategiatyön aikataulu on suunniteltu taulukko 1 osoittamalla tavalla. Stra‐ 
tegiatyö suunniteltiin alkavaksi elokuussa 2008 johtoryhmän ja hallituksen kokouksilla. Syys‐ 
lokakuun aikana suoritettiin kuntalaisille osoitettu strategiakysely, joka on tämän opinnäyte‐ 
työn keskeinen osa. Kyselyn lisäksi järjestettiin kuntalaisille neljä kansalaisiltaa liittyen Loh‐ 
jan kaupungin strategiseen suunnitteluun. Kyselyn toteutumisen jälkeen kokoontuivat eri toi‐ 
mikunnat käsittelemään kyselyn tuloksia. Vuoden 2009 alkupuolella uudessa valtuustossa on 
pohdittu strategian vaihtoehtoja ja painopisteitä. Maaliskuussa 2009 on tarkoitus myös kuulla 
kuntalaisia. Aikaa strategian suunnitteluprosessiin on arvioitu kuluvan noin vuosi. (Puistosalo, 
P. Strategiakyselyn kansalaisilta‐luento 2008.) 
Taulukko 1: Strategiatyön aikataulu (Puistosalo, P. strategiakyselyn kansalaisilta‐luento 2008)
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4 Tutkimusmenetelmä ja tulosten esittely 
4.1 Menetelmän kuvaus 
Tutkimusmenetelmänä on käytetty kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta. Tutkimusta voi‐ 
daan kutsua myös tilastolliseksi tutkimukseksi, koska kysymyksiä selvitetään määrillä ja pro‐ 
senttiosuuksilla. Kvantitatiivisen tutkimuksen tunnusmerkkeihin kuuluu, että se vastaa kysy‐ 
myksiin mikä, missä, paljonko ja kuinka usein sekä otos on numeerisesti suuri, tutkittavaa 
asiaa käsitellään numeerisen tiedon pohjalta ja tuloksia voidaan havainnollistaa kuvioiden ja 
taulukoiden avulla. (Heikkilä 2008, 16–17.) 
Kvantitatiivisen tutkimuksen tietoja voidaan hankkia joko itse (primaariaineisto) tai muiden 
keräämistä tiedoista (sekundaariaineisto). Muiden keräämää aineistoa voi hankkia erilaisista 
tietokannoista, tilastoista tai rekistereistä. Itse kerätty tieto on kuitenkin yleisempää. Aiem‐ 
min kerätyt tiedot ovat harvoin sellaisenaan käyttökelpoisia. Tiedon keräämiseen on käytet‐ 
tävissä erilaisia keinoja. Näitä ovat puhelin‐ ja käyntihaastattelut, postikysely, havainnointi‐ 
tutkimus, informoitu kysely sekä www‐kyselyt. On pohdittava kohderyhmä tutkimusongelman 
pohjalta ja tämän jälkeen valittava kohderyhmälle parhaiten soveltuva tiedonkeruumenetel‐ 
mä. Jokaisella menetelmällä ovat omat hyvät ja huonot puolensa. Esimerkiksi www‐kyselyssä 
on vaikea kohdistaa kyselyä vain kohderyhmään kuuluville ja siinä on vaikea estää samaa hen‐ 
kilöä vastaamasta useaan kertaan. Havainnointitutkimusta voidaan käyttää täydentäjänä ky‐ 
sely‐ sekä haastattelututkimuksiin. (Heikkilä 2008, 18–19; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 
174–179. ) 
Kyselylomakkeen suunnitteluun tulee käyttää aikaa ja harkintaa. Tulee tutustua kirjallisuu‐ 
teen, käsitteisiin ja pohtia tutkimusongelmaa. Myös aineiston käsittelyllä on merkitystä kyse‐ 
lyn suunnittelussa. Mitä ohjelmaa käytetään, kuinka tulokset raportoidaan ja miten vastauk‐ 
set syötetään ohjelmaan. Tutkimuksen tavoite tulee olla selvillä ennen kyselylomakkeen laa‐ 
timista, jotta osataan kysyä oikeita kysymyksiä. Kysymysten tulee olla ymmärrettäviä. Niitä ei 
voi korjailla enää tiedonkeruun jälkeen. (Heikkilä 2008, 47.) 
Kyselylomakkeen ulkonäöllä on suuri merkitys siihen, vastataanko kyselyyn vai ei. Kohderyh‐ 
mällä ja hyvillä kysymyksillä on myös merkityksensä. Lomakkeen alkuun tulisi sijoittaa help‐ 
poja kysymyksiä, joiden avulla vastaajan mielenkiinto saadaan heräämään. Suositeltavaa olisi 
käyttää valmiita vastausvaihtoehtoja sisältäviä kysymyksiä. Henkilötietoja ei suositella kysyt‐ 
tävän lomakkeen alussa, sillä tämä voi aiheuttaa vastaajaan siirtymisen tiettyyn rooliin. Hy‐ 
vän kysymyslomakkeen tunnuspiirteitä ovat muun muassa seuraavat: lomake ei saa olla liian 
pitkä, lomakkeen tulee olla esitestattu, vastaukset ovat helppo syöttää sekä käsitellä tilasto‐ 
ohjelmalla, vastausohjeet ovat selkeät ja kysymykset loogisia. Yleisilmeeltään kysely‐
46 
lomakkeen tulee olla siisti ja selkeä sekä houkuttelevan näköinen. (Heikkilä 2008, 48–49; Hirs‐ 
järvi ym. 2004, 183–184.) 
Kyselylomakkeessa voi olla eri kysymystyyppejä. Näitä ovat avoimet kysymykset, suljetut ky‐ 
symykset sekä sekamuotoiset kysymykset. Avoimissa kysymyksissä annetaan vastaajalle mah‐ 
dollisuus tuoda omia ajatuksia esille. Niitä on tarkoituksenmukaisinta käyttää, kun vaih‐ 
toehtoja ei tiedetä etukäteen. Avoimia kysymyksiä on työläs käsitellä. Suljetuissa kysymyk‐ 
sissä ovat vastausvaihtoehdot annettu valmiiksi. Vastaaja voi niistä valita mieleisensä vasta‐ 
uksen/vastaukset. Näitä kysymyksiä on helppo käsitellä tilastollisesti. Vastaukset ovat kuiten‐ 
kin saatettu antaa harkitsematta tai sopivaa vaihtoehtoa vastauksissa ei ole ollut. Sekamuo‐ 
toisissa kysymyksissä on molempia edellä mainittuja kysymystyyppejä. Tätä on perusteellista 
käyttää silloin, kun ollaan epävarmoja, ovatko kaikki vastausvaihtoehdot huomioitu. (Heikkilä 
2008, 49–52; Hirsjärvi ym. 2004, 187–193.) 
4.2 Menetelmän valinta ja toteutus 
Tutkimusmenetelmän valinnan suorittamisen hoiti Lohjan kaupunki. Tutkimus toteutettiin 
syys‐lokakuun 2008 aikana. Tutkimusmenetelmänä käytettiin paperikyselyä sekä www‐kyselyä 
Lohjan kaupungin Internet‐sivuilla (Liite 1). Tämän lisäksi pidettiin neljä kansalaisiltaa, jotka 
olivat suunnattu kuntalaisille ja aiheena oli kaupungin strategiatyö. Kansalaisillat vietettiin 
Lohjansaaressa, Sammatissa, Muijalassa sekä Lohjan keskustassa. Kansalaisillat olivat kaikille 
avoimia ja kutsut näihin tilaisuuksiin ilmoitettiin paikallisissa lehdissä. Tilaisuuksissa Lohjan 
kaupungin kehittämispäällikkö Pekka Puistosalo kertoi Lohjan kaupungin nykytilanteesta ja 
yleisesti strategian suunnittelusta sekä tulevan strategiatyön aikataulusta. Paikalla olivat 
myös joko kaavoitusjohtaja Heikki Rouvinen tai kaupunginarkkitehti Katariina Haigh kertomas‐ 
sa Lohjan kaavoituksesta. Tilaisuudessa käytiin läpi kysymyksiä, jotka liittyvät strategiatyön 
suunnitteluun. Iltojen aikaansaamat keskustelut ja mielipiteet kirjattiin ylös ja tietoja hyö‐ 
dynnettiin varsinaisen kysely‐tutkimuksen täydentäjänä. Kansalaisiltojen sekä strategiakyse‐ 
lyn dokumentoidut tiedot ovat nähtävillä Lohjan kaupungin Internet‐sivuilla. 
Kyselylomake pohjautui myös kaupungin suunnitteluun. Kyselystä suoritettiin pienimuotoinen 
koetestaus, jonka perusteella kyselyä hieman muokattiin. Kyselytutkimuksen etuna pidetään 
sitä, että niiden avulla yleensä saadaan tavoitettua suuri joukko vastaajia ja kysymyksien koh‐ 
teina voi olla monia asioita. Tämä oli perusteena valinnalle. Tutkimuksen tarkoituksena oli 
selvittää kuntalaisten näkemyksiä Lohjan kaupungin eri toimialojen tulevaisuuden kehitykses‐ 
tä. Paperiversiokyselyitä jaettiin kuntalaisten saataville terveysasemille, kirjastoihin, Lohjan‐ 
tähteen, hammashoitoloihin, kaupungintalolle, Sammatin kunnantalolle sekä Apuomenan ti‐ 
loihin. Kyselylomakkeen mukaan liitettiin saatekirje sekä vastauskuori postimerkillä varustet‐ 
tuna. Vastaaja sai valita vastaako hän paperiversiolla vai www‐sivustolla. Paperiversiona saa‐
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puneet vastaukset syötettiin Webropol‐ohjelmaan, www‐sivustolla vastanneiden vastaukset 
tallentuivat automaattisesti Webropoliin. 
Kyselyyn oli mahdollista vastata sekä suomeksi että ruotsiksi. Kyselylomakkeeseen vastattiin 
anonyymisti. Vastaajan ikä, sukupuoli ja ammattiasema kysyttiin sekä myös asuinpaikka. Ky‐ 
selylomake oli laaja, joten tämä vaati vastaajalta hieman aikaa ja syventymistä lomakkeen 
täyttöön. Kyselyssä oli monivalinta‐kysymyksiä liittyen Lohjan kaupungin talouteen, elinkeino‐ 
toimintaan ja työvoimaan, lasten ja nuorten kasvun tukemiseen, luovuuden ja vetovoiman 
vahvistamiseen, väestön toimintakyvyn ja terveyden edistämiseen, vanhusten kotona asumi‐ 
seen, tontti‐ ja asuntotarjontaan, palveluverkon supistamiseen, seutuyhteistyöhön sekä kau‐ 
pungin kehitykseen. Avoimia kysymyksiä, eli vastaajan omia mietteitä sisältäviä, kysyttiin 
luonnonympäristön tilan parantamisen, palvelutuotantoresurssien, sähköisten palveluiden 
kehittämiskohteiden sekä visio Lohjasta 2017 osalta. Kyselyssä oli mukana yksi nelikenttä‐ 
kysymys Lohjan kehitysennusteista. 
4.3 Tutkimuksen tulokset 
Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 307 kuntalaista, joista viisi oli ruotsinkielisiä ja loput olivat 
suomenkielisiä. Naisia vastaajista oli 60,7 prosenttia ja miehiä 39,3 prosenttia. Vastaajat luo‐ 
kiteltiin iältään kuuteen eri luokkaan: 
· alle 20 vuotta (vastanneista 1,3 %) 
· 20 ‐ 34 vuotta (vastanneista 13, 9 %) 
· 35 ‐ 49 vuotta (vastanneista 34 %) 
· 50 ‐ 64 vuotta (vastanneista 37 %) 
· 65 ‐ 74 vuotta (vastanneista 12,2 %) 
· 75 vuotta (vastanneista 1,7 %) 
Eniten vastaajia löytyi 35 – 49‐ sekä 50 ‐ 64‐vuotiaiden ikäryhmistä. Työssäkävijöitä vastaajis‐ 
ta oli 66 prosenttia. Seuraavaksi eniten vastauksia olivat antaneet eläkeläiset (17,6 %). Muut 
kyselyyn osallistuneet kuntalaiset edustivat opiskelijaa/koululaista (2,6 %), työtöntä (2,9 %), 
kotiäitiä tai –isää (2 %), yrittäjää (4,9 %), kaupungin luottamushenkilöä (2,9 %) tai muuta vaih‐ 
toehtoa (1 %). Asuinpaikan perusteella Lohjan keskustassa olivat aktiivisimmat vastaajat (47,7 
%), Pohjois‐Lohjalta vastauksia annettiin 23,8 prosenttia, Etelä‐Lohjalta 18,5 prosenttia ja 
Länsi‐Lohjalta 9,9 prosenttia. 
Käsittelen vastauksia aihealueittain aluksi koko kaupungin osalta. Tulokset ovat saatu koko‐ 
elmaraportista, jossa olivat kaikkien vastanneiden vastaukset. Esittelen vastauksista kolme 
tärkeimmäksi noussutta vastausta. Kyselyssä pyydettiin valitsemaan kolme tärkeintä osa‐
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aluetta lähes kaikissa valintakysymyksissä, poikkeuksena Lohjan kaupungin kehitys, jossa pyy‐ 
dettiin valitsemaan viisi tärkeintä osa‐aluetta. Tämän jälkeen esittelen ikäryhmittäin tarkas‐ 
teltuna tärkeimmäksi koetun osa‐alueen. Esittelen vielä kansalaisilloissa esiin tulleita, aihe‐ 
aluetta koskevia, kuntalaisten ajatuksia.  Aihealueet olen jaotellut seuraavanlaisesti. Aloitan 
kunnan talouteen liittyvistä asioista. Elinkeinotoimintaan ja työvoimaan liittyvät kysymykset 
ovat vuorossa seuraavaksi. Käsittelen tässä kappaleessa myös matkailua. Tämän jälkeen käsit‐ 
telen sosiaali‐ ja terveystoimen alaisuuteen kuuluvat kysymykset, jotka liittyvät väestön toi‐ 
mintakykyyn ja terveyteen, vanhusten kotona asumisen tukemiseen sekä lasten ja nuorten 
kasvun tukemiseen. Palvelujen tuotantotavat sisältävät seutuyhteistyöhön, yksityisen sektorin 
kanssa tehtävään yhteistyöhön sekä kuntalaisten omaan halukkuuteen hankkia palveluita, 
liittyvät kysymykset. Lohjan kaupungin kehityksen alla käsittelen Lohjan kaupungin kehitystä, 
tontti‐ ja asuntotarjontaa, ympäristöasioita, luovuuden ja vetovoimaisuuden lisäämisen keino‐ 
ja, sähköisten palveluiden kehitystä sekä nelikenttä‐kysymystä liittyen Lohjan tulevaisuuden 
kehitysennusteisiin. Viimeisimpänä aihealueena esittelen kuntalaisten vision Lohjasta vuonna 
2017. 
4.3.1 Kunnan talous 
Enemmistö kuntalaisista oli sitä mieltä, että kunnalliset maksut ovat oikealla tasolla. Ikä‐ 
ryhmittäin tarkasteltuna alle 20‐vuotiaat (66,7 %) sekä 75‐vuotiaat (60 %) haluaisivat maksu‐ 
jen alennusta ja kunnallisten palveluiden tuottamista enenevästi verovaroin. Muut ikäryhmät 
olivat sitä mieltä, että maksut ovat oikealla tasolla. Prosenttiosuudet jakautuivat seuraavasti: 
20 ‐ 34‐vuotiaat (84,6 %), 35 ‐ 49‐vuotiaat (60,4 %), 50 ‐ 64‐vuotiaat (64,5 %) sekä 65 ‐ 74‐ 
vuotiaat (70,3 %). Kysymykseen vastasi 299 kuntalaista. 
Kaavio 3: Kunnalliset maksut
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Kunnan talouden tasapainotuksen suhteen tärkeimmäksi tasavertaisina nousivat palveluver‐ 
kon karsiminen sekä menojen ja palveluiden karsiminen. Toiseksi tärkeimmäksi osa‐alueeksi 
kunnan talouden tasapainotuksen suhteen koettiin asiakasmaksujen korottaminen. Kolman‐ 
neksi tärkein osa‐alue oli verojen korottaminen. Kysymykseen vastasi 294 kuntalaista. Tähän 
kysymykseen ei ole, prosenttiosuuksia eikä ikäryhmävertailua, teknisistä syistä johtuen. 
Kaavio 4: Kunnan talouden tasapainotuksen kehittämiskohteet 
Kansalaisilloissa kuultiin kuntalaisten ajatuksia ja ehdotuksia kaupungin talouden tasapaino‐ 
tuksen suhteen. Kuntalaiset kokivat tämän kysymyksen yleisesti melko hankalaksi. Investoin‐ 
tien siirto tuli useimmin esille sekä hallittu palveluiden ulkoistaminen. Ennaltaehkäisevä ter‐ 
veydenhuolto koetaan tärkeäksi osa‐alueeksi, johon tulisi panostaa. Ennaltaehkäisevä työ on 
edullisempaa kuin sairauksien hoito.
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Kaupungin tuottavuudesta kysyttiin kysymyksellä ”mitkä ovat tärkeimmät kehittämiskohteet 
kaupungin oman palveluverkon supistamisen osalta”. Kysymykseen vastasi 247 kuntalaista. 
Kolme tärkeintä kehittämiskohdetta olivat hammaslääkäripalvelujen keskittäminen kouluilta 
alueellisille terveysasemille (39,7 %), museoiden määrän vähentäminen (30,4 %) sekä kouluyk‐ 
siköiden vähentäminen oppilaskehitystä vastaavasti (29,6 %). 
Kaavio 5: Palveluverkon supistamisen kehittämiskohteet 
Ikäryhmittäin vastaukset jakaantuivat seuraavasti alle 20‐vuotiaat (100 %) sekä 75‐vuotiaat 
(75 %) pitivät tärkeimpänä kehittämiskohteena hammaslääkäripalvelujen keskittämistä kou‐ 
luilta alueellisille terveysasemille. Samoin pitivät myös 50 ‐ 64‐vuotiaat (45,2 %) ja 65 ‐ 74‐ 
vuotiaat (44 %). Museoiden määrän vähentämistä pitivät tärkeimpänä 20 ‐ 34‐vuotiaat (40 %) 
sekä 35 ‐ 49‐vuotiaat (39,3 %). 
Kansalaisilloissa ei suoranaisesti keskusteltu näistä aiheista. Kaupungin toiminnan tehokkuu‐ 
den ja laadukkuuden kehittämisestä sen sijaan puhuttiin. Kommentteja tähän aihealueeseen 
kuntalaisilta saatiin seuraavasti. Päättäjien tulee olla tarkempia sekä keskityttävä tekemi‐ 
seen. Yhteistyö kaupungin sisällä eri toimijoiden kesken koettiin keinoksi saada synergiaetuja. 
Tosin tietosuojalainsäädäntö vaikeuttaa yhteistyön tekemistä. Eri mittareiden käyttöä suosi‐ 
tellaan toiminnan arvioimisessa. Toimintaprosessien kuvaaminen avustaa päällekkäisyyksien 
havainnoinnissa. Tulosjohtamisopit mainittiin, suositellaan niiden käyttöä. Kaupungin eri yksi‐ 
köiden tulisi ajatella oman yksikön toiminnan vaikutusta muihin yksiköihin. Sisäistä tarkastus‐
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ta suositellaan tehtäväksi kaupungin sisällä. Ovatko kaikki mitä tehdään tarpeellista? Lakisää‐ 
teisten tehtävien kohdalla on mietittävä tarkkaan, onko kaikki tehtävä työ oikeasti lakisää‐ 
teistä vai voiko jotain karsia pois. Investoinnit sekä päiväkotien, koulujen ja muiden vastaavi‐ 
en toimipisteiden sulkemiset vaativat arvokeskustelua. Saadaanko palvelujen sähköistämisellä 
säästöjä? Tämä mietitytti kuntalaisia. Kaupungin on noudatettava budjetin raameja eikä yk‐ 
sittäinen toimija saa tehdä muutoksia omavaltaisesti. Lohjansaaren kansalaisillassa koettiin, 
että näin olisi käynyt. 
4.3.2 Elinkeinotoiminta ja työvoima 
Kaupungin elinkeinotoiminnan edistämisen sekä osaavan työvoiman saatavuuden osalta 
vastaajien mielipiteet jakaantuivat seuraavasti. Kolme tärkeintä osa‐aluetta olivat prosent‐ 
tiosuuksiltaan lähes samanveroiset. Toisen asteen koulutuksen ja yritysten välisen yhteistyön 
lisääminen tärkeimpänä osa‐alueena sai 53,4 prosenttia vastaajien äänistä. Työvoiman ja yri‐ 
tysten osaamisen vahvistaminen koettiin toiseksi tärkeimmäksi osa‐alueeksi (50,7 %). Kolman‐ 
neksi listalle kuntalaiset valitsivat ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuuden lisääminen 
(50,3 %). Kysymykseen vastasi 298 kuntalaista. 
Kaavio 6: Elinkeinotoiminnan edistämisen ja työvoiman saatavuuden painopistealueet 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna alle 20‐vuotiaat arvostivat kolmea osa‐aluetta tasavertaisesti. 
Osa‐alueet olivat toisen asteen koulutuksen ja yritysten välisen yhteistyön lisääminen (75 %), 
ammatillisen koulutuksen lisääminen (75 %) sekä korkeakoulutoiminnan saaminen Lohjalle (75 
%). 20 ‐ 34‐vuotiaat pitivät toisen asteen koulutuksen ja yritysten välisen yhteistyön lisäämis‐
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tä tärkeimpänä osa‐alueena (56,1 %). Toisen asteen koulutuksen ja yritysten välisen yhteis‐ 
työn lisääminen oli tärkein osa‐alue myös 35 ‐ 49‐vuotiaiden mielestä (56,6 %).  50 ‐ 64‐ 
vuotiaat (53,6 %) pitivät ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuuden lisäämistä tärkeimpänä 
osa‐alueena sekä samoin kokivat 65 ‐ 74‐vuotiaat (67,6 %). 75‐vuotiaat jakoivat tärkeimmän 
sijan kolmen osa‐alueen kesken samoilla prosenttiosuuksilla (75 %). Osa‐alueet olivat amma‐ 
tillisen koulutuksen vetovoimaisuuden lisääminen, työvoiman ja yritysten osaamisen vahvis‐ 
taminen sekä ammattikorkeakoulutuksen vetovoimaisuuden lisääminen. 
Kansalaisilloissa käsiteltiin kysymyksiä, miten saamme Lohjalle tulevaisuudessa houkuteltua 
yrityksiä sekä miten saamme Lohjalle tulevaisuudessa houkuteltua osaavaa työvoimaa kau‐ 
pungin palvelutarjonnan ja yritysten tarpeisiin. Yritysten houkuttelemiseksi kuntalaiset koke‐ 
vat kaavoituksen sekä tonttitarjonnan olevan tärkeässä asemassa, samoin kaupungin ”päätök‐ 
sentekokoneiston” valmius. Nyt Lohjan koetaan olevan liian hidas päätöksiltään yritysten suh‐ 
teen. Lohjalle toivotaan pk‐yrittäjiä lisää. Ei niinkään suuria yrityksiä, jotka saavat suurta 
vahinkoa aikaan, jos toiminta yrityksessä loppuu. Pk‐yrittäjät toisivat lisää palveluntarjontaa 
Lohjalle, jota myös kaivataan. Lohjalla koetaan palveluntarjonnan olevan huonon suhteessa 
asukasmäärään. 
Espoo‐Lohja radan koettaisiin olevan kilpailuvaltti, samoin kuin moottoritien, jota tulisikin 
kuntalaisten mielestä paremmin hyödyntää. Minkälaisen mielikuvan Lohja antaa yrittäjille 
itsestään, vaikuttaa ratkaisevasti siihen valikoituuko Lohja yrittäjän toimialueeksi.  Yritysta‐ 
lon rakentaminen koetaan hyväksi ratkaisuksi. Lohjansaaren kansalaisillassa ehdotettiin ison 
toimistotalon rakentamista, johon yritysten pääkonttorit voisivat sijoittua. Kaupungilta toivo‐ 
taan tukea uusille yrittäjille, samoin koulutusta. Ehdotuksena tuli myös senioriyrittäjien toi‐ 
mimista mentoreina uusille yrittäjille. Yritysten ajateltaisiin saavan hyötyä verkostoitumisella 
muiden yrittäjien kanssa. Lohjan tulisi tehdä yhteistyötä muiden kuntien kanssa. Osaavan 
työvoiman saanti merkitsee paljon yritysten houkuttelussa Lohjalle. Tämän johdosta koulutus 
nousee tärkeään asemaan. Koulutus täytyy osata suunnata oikein. Koulutetaan ihmisiä yritys‐ 
ten tarpeisiin, ei työttömiksi. Yrittäjähenkisyyden lisääminen koulutuksiin koetaan myös tär‐ 
keäksi seikaksi. 
Työvoiman saamiseksi koulutuksilla on keskeinen merkitys. Lohjalla on oltava tarjolla moni‐ 
puolista koulutusta. Nykyisistä koulutuspaikoista on pidettävä kiinni, ettei niitä menetetä. 
Koulutusta on myös kehitettävä. Nuoret ovat tulevaisuuden voimavara. Heidät tulisi saada 
jäämään Lohjalle. Hyvät koulutusmahdollisuudet ovat keino siihen. Jos nuoret lähtevät koulu‐ 
tuksen perään muualle, saattavat he jäädä sille tielleen, eivätkä palaa Lohjalle. Tonttitarjon‐ 
ta, asumismahdollisuudet, palvelutarjonta sekä hyvät kulkuyhteydet vaikuttavat työvoiman 
saatavuuteen ulkopaikkakunnilta. Lohjan kaupungin tulee nostaa imagoaan työnantajana.
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Kansalaisilloissa kysyttiin kuntalaisilta, miten saamme Lohjalle tulevaisuudessa houkuteltua 
matkailijoita. Käsittelen kysymystä elinkeinotoiminnan alla, koska matkailuun liitetään paljon 
yrittäjätoimintaa. Keskeisimmäksi puutteeksi Lohjan matkailussa nousi hyvien majoitustilojen 
puute. Etenkin sammattilaiset kokivat tämän suureksi ongelmaksi. Sammatissa käy kesäisin 
paljon matkailijoita ja heille ei ole tarjota yöpymismahdollisuutta. Ehdotuksena tuli Samma‐ 
tin kunnantalon muuttamista hotelliksi. Sammatissa paljon kulttuuria, joka houkuttelee mat‐ 
kailijoita. Sammatin nähdään lisäävän matkailua Lohjalla. Kuntalaisten mielestä matkailussa 
on paljon potentiaalia ja kehittämismahdollisuuksia. Lohjan kaupungilta toivotaan myös pa‐ 
nostusta tähän. Lohjan matkailutoimiston työtä kehuttiin. Palvelutarjonnan lisääminen on 
edellytys matkailun lisääntymiselle. Matkailijat kaipaavat palveluita, myös ilta‐aikaan. 
Vesistöä sekä Lohjan luontoa kaupunki ei ole hyödyntänyt matkailun suhteen juuri laisinkaan. 
Tämä oli melko yleinen mielipide kuntalaisilta. Kehitysehdotuksia asiasta tuli seuraavanlaisia: 
· laivaliikenne (esimerkiksi Lohjalta Mustion linnaan) 
· lauttayhteys Karjalohjalta Lohjansaareen 
· venereittien‐ ja palveluiden suunnittelu 
· hotelli järven rannalle 
· Aurlahden kehittäminen (kävelykatu keskustasta rantaan, kahviloi‐ 
ta, tori, välineiden vuokrausta, tasokas ruokailupaikka) 
· Porlan alueen kehitys 
· luontoretket 
· Karnaisten Korven hyödyntäminen (on verrattavissa Nuuksioon). 
Lohjan tulisi parantaa opasteita. Ulkopaikkakuntalaisten on vaikea löytää kohteisiin. Lohjan 
ohi ajaa helposti ohi. Esimerkiksi Lempäälässä on käytetty valonheittimiä, jotka nostavat 
Lempäälän ”esiin”. Lohjan tulisi kuntalaisten mielestä kiinnittää huomiota tämän kaltaisiin 
ulkonäöllisiin seikkoihin. Omenapuita kaivataan julkiseen kuvaan lisää. Kuntalaiset pohtivat, 
onko Lohja hyödyntänyt tarpeeksi omenakaupungin imagoaan. Lohjalla on paljon kaunista 
nähtävää, kuten kirkko. Mutta keskustassa on myös paljon epäesteettistä katsottavaa. Kunta‐ 
laiset mainitsevat esimerkkinä tavaratalot. Kaupunkikuvaa toivotaan kohennettavan. Tytyrin 
kaivos on matkailukohde, joka tulisi myös siinä toiminnassa säilyttää.
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4.3.3 Sosiaali‐ ja terveystoimi 
Väestön toimintakyvyn ja terveyden edistämiseen liittyen Lohjan kaupungin toiminnan kol‐ 
me tärkeintä osa‐aluetta olivat ennaltaehkäisevän työn lisääminen (72 %), omalääkäritoimin‐ 
nan ja aikuisneuvonnan kehittäminen (54,3 %) sekä lastenpsykiatripalvelujen saatavuuden 
parantaminen (41,8 %). Kysymykseen vastasi kaiken kaikkiaan 304 kuntalaista. 
Kaavio 7: Toimintakyvyn ja terveyden edistämisen painopistealueet 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna alle 20‐vuotiailla oli viisi osa‐aluetta saanut tasavertaiset prosent‐ 
tiosuudet (50 %). Nämä viisi osa‐aluetta olivat ennaltaehkäisevän työn lisääminen, lastenpsy‐ 
kiatripalvelujen saatavuuden parantaminen, mielenterveyden avopalveluiden kehittäminen, 
erikoislääkäripalveluiden ostaminen yksityiseltä sektorilta sekä hammashuollon palveluiden 
saatavuuden parantaminen. Ikäryhmät 20 ja 74 vuoden väliltä kokivat tärkeimpänä osa‐ 
alueena ennaltaehkäisevän työn lisäämisen. Prosenttiosuudet olivat seuraavanlaiset: 20 ‐ 34‐ 
vuotiaat 66,7 %, 35 ‐ 49‐vuotiaat 75,2 %, 50 ‐ 64‐vuotiaat 73 % sekä 65 ‐ 74‐vuotiaat 78,4 %. 
75‐vuotiaat pitivät tärkeimpänä osa‐alueena omalääkäritoiminnan sekä aikuisneuvonnan ke‐ 
hittämistä (60 %). 
Kansalaisilloissa ennaltaehkäisevän terveydenhoidon merkitystä korostettiin. Varhainen diag‐ 
noosien toteaminen säästää kunnan kuluja. Muijalan asuinalueella mainittiin omalääkärijär‐ 
jestelmän olevan hyvän, mutta neuvolan lääkärijärjestelmässä koettiin puutteellisuutta. Neu‐ 
volassa on usein sijaisia, ei saada luotua lääkäri‐potilas ‐suhdetta. Toivottiin käyntimäärien 
lisäämistä, jotta myös lapsilta huomioitaisiin mahdolliset diagnoosit varhaisessa vaiheessa. 
Terveysasemien keskittäminen kyseenalaistettiin. Terveydenhuoltopalveluiden turvaaminen
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tasapuolisesti kaikille kuntalaisille on tärkeää. Tällöin mahdollistetaan myös ennaltaehkäise‐ 
vän terveydenhuollon hakeminen. Osa kuntalaisista oli sitä mieltä, että pitkä matka nostaa 
kynnystä mennä vastaanotolle ilman varsinaista sairautta. Lohjalaisten korkea sairastavuus 
puhututti kuntalaisia. 
Kysymykseen, vanhusten kotona asumisen tukemiseen liittyvistä painopistealueista seuraa‐ 
vien kymmenen vuoden aikana, vastasi 300 kuntalaista. Tärkeimmäksi painopistealueeksi ko‐ 
ettiin kotihoidon henkilöstön lisääminen (56,3 %), toiseksi tärkeimmäksi ympärivuorokautisen 
avun lisääminen omaan kotiin ja palveluasuntoon (47,3 %) ja kolmanneksi tärkein painopiste‐ 
alue oli kotona asuvien ikäihmisten sosiaalityön palveluiden vahvistaminen (37,3 %). 
Kaavio 8: Vanhusten kotona asumisen tukemisen painopistealueet 
Ikäryhmistä alle 20‐vuotiaat arvostivat kotihoidon henkilöstön lisäämisen tärkeimmäksi osa‐ 
alueeksi (75 %). Kaikki muut ikäryhmät pitivät myös tärkeimpänä painopistealueena kotihoi‐ 
don henkilöstön lisäämistä. Prosenttiosuudet jakaantuivat seuraavanlaisesti: 20 ‐ 34‐vuotiaat 
52,5 %, 35 ‐ 49‐vuotiaat 53 %, 50 ‐ 64‐vuotiaat 62,2 %, 65 ‐ 74‐vuotiaat 50 % sekä 75‐vuotiaat 
60 %. 75‐vuotiaat pitivät yhtä tärkeinä, kotona asuvien ikäihmisten sosiaalityön palveluiden
56 
vahvistamista (60 %) sekä vanhuslääketieteellisen osaamisen vahvistaminen omalääkäri‐toi‐ 
minnassa (60 %), kuin kotihoidon henkilöstön lisäämistä. 
Kansalaisilloissa pohdittiin uuden geriatrin hankkimista Lohjalle. Ikääntyvien ihmisten lääk‐ 
keiden käyttö puhututti. Lohjan keskustan kansalaisillassa tuotiin esille visio yhteisestä yk‐ 
siköstä, jossa olisi palveluita sekä vanhuksille (muun muassa päivätoiminta ja ateriapalvelu) 
että lapsille (muun muassa päivähoito ja iltapäiväkerho). Toimintojen toteutus helpottuisi, 
kun useat toiminnot yhdistettäisiin saman katon alle. Vanhukset saisivat myös henkistä 
hyvinvointia nauttimalla lasten seurasta. Tilat olisivat helposti muunneltavissa tarpeiden 
mukaan. Myös muut toimijat voisivat niitä hyödyntää. Visio pohjautuu kunnan ikärakenteen 
muutoksiin. Monitoimitila olisi tulevaisuuden kannalta toimivampi sekä edullisempi vaihtoehto 
kuin eri yksiköiden rakentaminen. 
Kysymykseen, lasten ja nuorten kasvun tukemiseen liittyen Lohjan kaupungin tärkeimmät 
painopistealueet seuraavien kymmenen vuoden aikana, tuli 301 vastausta. Tärkeimmäksi osa‐ 
alueeksi koettiin ennaltaehkäisevän työn kehittäminen päivähoidossa sekä perusopetuksessa 
(72,1 %). Seuraavaksi tärkeimmäksi osa‐alueeksi koettiin lasten ja nuorten mielenterveyspal‐ 
veluiden saatavuuden parantaminen (59,1 %). Kolmanneksi tärkeimmäksi osa‐alueeksi nousi 
lapsiperheiden sosiaalityön saatavuuden parantaminen (38,9 %). 
Kaavio 9: Lasten ja nuorten kasvun tukemisen painopistealueet 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna alle 20‐vuotiaat olivat sitä mieltä, että lasten ja nuorten kulttuu‐ 
ritoiminnan kehittäminen (100 %) on tärkein osa‐alue. 20 ‐ 34‐vuotiaat kokivat tärkeimmäksi
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osa‐alueeksi kaksi vaihtoehtoa samoin prosenttiluvuin (63, 4 %). Heille tärkein osa‐alue oli 
lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden parantaminen sekä ennaltaehkäisevän työn kehit‐ 
täminen päivähoidossa ja perusopetuksessa. 35 – 49‐vuotiaat (73,5 %), 50 ‐ 64‐vuotiaat (76,6 
%) sekä 65 ‐ 74‐vuotiaat (75 %) pitivät tärkeimpänä osa‐alueena ennaltaehkäisevän työn kehit‐ 
tämistä päivähoidossa ja perusopetuksessa. 75‐vuotiaat kokivat kaksi osa‐aluetta yhtä tärkeik‐ 
si. Osa‐alueet olivat lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantaminen 
(75 %) sekä erityistä tukea tarvitsevien lasten opetuksen kehittäminen (75 %). 
Kansalaisiltojen osalta Lohjan talouden tasapainotusta pohdittaessa nousi esiin ennaltaehkäi‐ 
sevän terveydenhoidon merkitys sekä nuorisoon panostaminen. Tarkoituksena välttää muun 
muassa nuorison syrjäytyminen ja sen aiheuttamat ongelmat. Ennaltaehkäisevällä toiminnalla 
kustannukset pysyvät pienempinä. Muijalan alueella oltiin erikoisen kiinnostuneita nuorison 
asemasta Lohjalla. 
4.3.4 Palvelujen tuotantotavat 
Seutuyhteistyön kannalta kolme tärkeintä painopistealuetta kuntalaisten mielestä olivat 
seuraavat: joukkoliikenne koettiin tärkeimmäksi osa‐alueeksi (59,3 %), toiseksi tärkeimmäksi 
vanhusten kotona asumista tukevat palvelut (32,1 %) ja kolmanneksi tärkeimmäksi elinkeino‐ 
politiikka (31,1 %). Kysymykseen vastasi 302 kuntalaista. 
Kaavio 10: Seutuyhteistyön painopistealueet
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Ikäryhmittäin tarkasteltuna alle 20‐vuotiaat pitivät joukkoliikennettä (75 %) tärkeimpänä osa‐ 
alueena. Myös 20 ‐ 34‐vuotiaat pitivät joukkoliikennettä tärkeimpänä osa‐alueena (75,6 %) se‐ 
kä samoin tekivät 35 ‐ 49‐vuotiaat (60,4 %) ja 50 ‐ 64‐vuotiaat (56,3 %). 65 ‐ 74‐vuotiaat piti‐ 
vät tärkeimpänä osa‐alueena seutuyhteistyön kannalta vanhusten kotona asumista tukevia 
palveluita (54,3 %). 75‐vuotiaat pitivät sosiaalipalveluita (80 %) tärkeimpänä osa‐alueena. 
Yksityisen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön osalta kysyttiin Lohjan kaupungin tärkeimpiä 
kehittämiskohteita. Kuntalaisten mielestä tärkein kehittämiskohde oli palvelusetelien käyttö 
ikäihmisten palveluissa (63 %). Toiseksi tärkeimmäksi osa‐alueeksi koettiin kotipalvelun han‐ 
kinta yksityiseltä palveluntuottajalta (42,2 %) ja kolmantena tärkeysjärjestyksessä oli tuki‐ 
palveluiden, kuten ateriapalveluiden, tilapalvelujen ja tietotekniikkapalveluiden kilpai‐ 
luttaminen (38,5 %). Kysymykseen vastasi 270 kuntalaista. 
Kaavio 11: Yksityisen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön painopistealueet 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna yksityisen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön tärkein  kehittämis‐ 
kohde alle 20‐vuotiaiden osalta oli erikoissairaanhoidon kilpailuttaminen (75 %). 20 ‐ 34‐vuoti‐ 
aat pitivät tärkeimpänä kehittämiskohteena sekä tukipalvelujen (42,4 %) että erikoissairaan‐ 
hoidon palvelujen (42,4 %) kilpailuttamista. 35 ‐ 49‐vuotiaat kokivat kotipalvelun hankinnan 
yksityiseltä  palveluntuottajalta (55,4 %) tärkeimmäksi vaihtoehdoksi. Palvelusetelien käyttö 
ikäihmisten palveluissa (73 %) oli tärkein kehittämiskohde 50 ‐ 64‐vuotiaiden mielestä. Samoin 
ajattelivat 65 ‐ 74‐vuotiaat (85,3 %) ja 75‐vuotiaat (100 %). 
Kuntalaisilta kysyttiin, miten olisitte valmis itse hankkimaan tarvitsemianne palveluita, jos 
kaupungin omat palvelutuotantoresurssit eivät kaikilta osin riitä. Vastauksia tuli kaiken 
kaikkiaan 156 kappaletta. Yleisimpänä vastauksena mitä kuntalaiset antoivat oli, ostamalla
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palvelut yksityiseltä sektorilta. Vastaajat viittaavat lähinnä lääkäri‐ ja terveydenhuoltopal‐ 
veluiden ostamiseen yksityiseltä sektorilta. Tosin myös lasten päivähoito, siivous‐ ja kulttuu‐ 
ripalvelut olivat mainittuina. Vastauksissa todettiin myös, että yksityiseltä sektorilta osto voi‐ 
si olla osittain kaupungin tukemaa. Palveluiden hankkiminen kolmannelta sektorilta tai suo‐ 
raan palveluntarjoajilta olivat  vaihtoehtoina palveluiden hankkimiseksi. Useissa vastauksissa 
mainittiin myös palvelusetelien käyttö. Osa oli sitä mieltä, että kaupungin on tarjottava pal‐ 
velut kuntalaisille. Muuta vaihtoehtoa ei ole. Toisilla ei taas ole varaa palveluihin laisinkaan, 
jos kaupungin palveluntarjontaa ei ole. Palveluiden saamisen turvaamiseksi oli vastauksissa 
mainittu vaihtoehtona myös muuttaminen toiselle paikkakunnalle, josta palveluita saa. 
Kuntien välistä yhteistyötä tulee kuntalaisten mielestä lisätä, jotta palveluita voisi hankkia 
myös toisesta kunnasta.
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4.3.5 Lohjan kaupungin kehitys 
Kuntalaisia pyydettiin valitsemaan viisi tärkeintä osa‐aluetta Lohjan kaupungin kehityksen 
kannalta. Nämä viisi osa‐aluetta valittiin 306 vastaajan toimesta. Tärkeimmäksi osa‐alueeksi 
valikoituivat hyvät peruspalvelut, joka sai 74,2 prosenttia vastausäänistä. Toiseksi tärkein 
osa‐alue oli vakaa kunnallistalous (59,2 %), kolmanneksi tärkein oli turvallinen kaupunkiym‐ 
päristö (58,8 %), neljänneksi kuntalaiset valitsivat toimivat liikennejärjestelyt kaupungissa ja 
sen ulkopuolella (58,5 %) sekä viidennen sijan jakoivat samoilla proenttiosuuksilla ympäristön‐ 
suojelun edistäminen (31,7 %) ja yritystoiminnan edellytysten tukeminen (31,7 %). 
Kaavio 12: Lohjan kaupungin kehityksen painopistealueet 
Ikäryhmät arvioivat Lohjan kehityksestä näin: alle 20‐vuotiaat arvostivat tärkeimmäksi osa‐ 
alueeksi toimivat liikennejärjestelyt kaupungissa ja sen ulkopuolella (75 %) ja 20 ‐ 34‐vuotiaat 
kokivat tärkeimmäksi osa‐alueeksi hyvät peruspalvelut (78,6 %). Samoilla linjoilla olivat myös 
35 ‐ 49‐vuotiaat (73,8 %), 50 ‐ 64‐vuotiaat (72,3 %) ja 65 ‐ 74‐vuotiaat (77,8 %), jotka pitivät 
hyviä peruspalveluita kaupungin tärkeimpänä osa‐alueena kehityksen kannalta. 75‐vuotiaat 
pitivät myös hyviä peruspalveluita (80 %) tärkeänä. Yhtä tärkeänä he pitivät turvallista kau‐ 
punkiympäristöä (80 %).
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Kansalaisilloissa pohdittiin, miten kaupunkirakennetta pitäisi kehittää. Kuntalaiset toivovat 
Lohjalle kunnon keskustaa, jotta Lohja näyttäisi kaupungilta. Lohjan keskustan koetaan näyt‐ 
tävän pieneltä ja Lohjalla on pikkukaupungin maine, jonka toivotaan poistuvan. Keskustassa 
palvelut ovat lähellä. Keskustaan toivotaan lisää pieniä erikoisliikkeitä. Suurta kauppakeskus‐ 
ta ei Lohjan keskustaan saa mahtumaan. Lohja pitäisi saada vetovoimaisemmaksi naapurikau‐ 
punkien suhteen. Lohjalaiset käyvät vapaa‐ajallaan muilla paikkakunnilla ostoksilla. Lohjan 
keskustasta tulisi saada kehitettyä ”olohuone”, jossa lohjalaiset mielellään viettävät vapaa‐ 
aikaansa. Nyt Lohjan kehitys on hajanaista, josta ei synny hyvää tarjontaa. Toisaalta Lohjalle 
toivotaan satelliittitaajamia. Muijalan koetaan jäävän syrjään ja huomiotta. Muijala on liian 
kaukana Lohjan keskustasta. Kuntalaiset toivovat tasapuolista kohtelua kaikille asuinalueille. 
Virkkalan kehitystä myös toivottiin sekä Sammatin huomioimista strategiassa. Peruspalvelui‐ 
den turvaaminen kaikille kuntalaisille tasapuolisesti koettiin tärkeäksi. 
Kysymykseen, mitkä ovat mielestänne tontti‐ ja asuntotarjonnan ja ympäristön kehittämi‐ 
sen ja sen tilan parantamiseen liittyen Lohjan tärkeimmät painopistealueet seuraavien kym‐ 
menen vuoden aikana, saatiin 304 vastausta. Rautatieyhteyden rakentaminen välille Espoo‐ 
Lohja oli kuntalaisten mielestä tärkein osa‐alue (67,8 %). Järviympäristön esille tuominen 
aluesuunnittelussa oli toisena tärkeysjärjestyksessä (40,1 %). Kolmanneksi tärkeimmäksi osa‐ 
alueeksi kuntalaiset kokivat linja‐autoliikenteen vetovoiman parantamisen (32,2 %). 
Kaavio 13: Tontti‐ ja asuntotarjonnan sekä ympäristön painopistealueet
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Ikäryhmittäin tarkasteltuna alle 20‐vuotiaat olivat vastanneet neljälle osa‐alueelle samat pro‐ 
senttiosuudet (50 %). Nämä osa‐alueet olivat seuraavat: linja‐autoliikenteen vetovoiman pa‐ 
rantaminen, kevyen liikenteen väylien kehittäminen, metsien sekä viher‐ ja virkistysalueiden 
monipuolistaminen sekä vuokra‐ ja opiskelija‐asuntojen rakentaminen. 20 ‐ 34‐vuotiaat piti‐ 
vät rautatieyhteyden rakentamista välille Espoo‐Lohja tärkeimpänä vaihtoehtona (78,6 %), 
samoilla linjoilla olivat 35 ‐ 49‐vuotiaat (70,9 %), 50 ‐ 64‐vuotiaat (69,4 %) sekä 65 ‐ 74‐vuo‐ 
tiaat (50 %). 75‐vuotiaat pitivät kaupunkialueen ilmanlaadun parantamista ilmansaasteita vä‐ 
hentämällä tärkeimpänä osa‐alueena (75 %). 
Kansalaisilloissa keskusteltiin Espoo‐Kirkkonummi‐Vihti‐Lohja‐radan merkityksestä. Rata koe‐ 
taan tarpeelliseksi, kuten strategiakyselyn tuloksistakin kävi ilmi. Kuntalaiset pohtivat radan 
mukanaan tuomia lisäasukkaiden määrää ja miten tämä vaikuttaa Lohjan palvelurakentee‐ 
seen. Kaupungin peruspalveluresurssit ovat mietittävä tarkasti ennen päätöksiä. Rata vaatii 
myös paljon matkustajia toimiakseen (laskettu: rata edellyttää kolmea asemaa, käyttäjiä on 
oltava 5000 käyttäjää/asema). Tuli kommenttia siitä, että nykyinen asukasmäärä ei riitä kan‐ 
nattamaan edes nykyistä linja‐autoliikennettä. Kuntalaiset olivat myös sitä mieltä, että linja‐ 
autoliikenne on hyvä Lohjalta Helsinkiin, joten rataa ei välttämättä tarvita. 
Kansalaisilloissa nousivat esille myös ilmastonmuutokselliset tekijät. Ilmastonmuutoksen hil‐ 
litsemiseksi radan tulo olisi hyvä asia. Eräs kuntalainen kommentoi, että ilmastonmuutoksen 
pysäyttämiseksi tehtävät toimenpiteet ovat suoritettava kymmenen vuoden sisällä. Hän to‐ 
tesi, että yksityinen autoliikenne tulee vähentymään tämän johdosta radikaalisti. Hänen ske‐ 
naarionsa asiasta on, että valtiovalta tulee puuttumaan asiaan lain muutoksilla. Bensan hinta 
myös tulisi nousemaan voimakkaasti. Tämän johdosta julkisen liikenteen toimivuus on turvat‐ 
tava. Keskustelua herätti myös ajatus siitä, että rata toisi mukanaan lähiöt. Asemien ympä‐ 
rille rakentuisi Malminkartanon tyylisiä lähiöitä. Ajatus niistä ei miellytä kuntalaisia. Monet 
ovat muuttaneet Lohjalle juuri rauhallisuuden ja maalaisidyllin johdosta. Lähi‐ ja poikittais‐ 
liikenteen huomiointi rata‐asian valmistelussa on tärkeää. Kuinka kuntalaiset siirtyvät juna‐ 
asemille? Pysäköintialueita tulisi rakentaa radan läheisyyteen, jotta asemille voisi tulla kau‐ 
empaakin. Lohjansaaressa oltiin sitä mieltä, että rata palvelisi keskustan asukkaita. Radan 
toivotaan ulottuvan Virkkalaan ja jopa Kirkniemeen asti. Rataa pidetään ykköshankkeena, 
mutta usko radan tuloon on epäileväinen.
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Mihin toimenpiteisiin kuntalaiset ovat valmiita Lohjan luonnonympäristön tilan parantami‐ 
seksi? Vastauksen tähän avokysymykseen antoi 148 kuntalaista. Kuntalaiset antoivat 
seuraavanlaisia ehdotuksia: 
· jätteiden lajittelu 
· kompostointi 
· kierrätys 
· talkootoiminta 
· julkisten kulkuvälineiden käyttö ja samalla yksityisautoilun vähentäminen 
· luonnon roskaamattomuus 
· sähkön ja veden säästäväinen käyttö 
· pyöräilyn lisääminen 
· vesistön sekä luonnon suojelu 
· kerää roska päivässä ‐projekti. 
Kaupungilta toivotaan biojäteastoita kaikkialle. Jätteenpolttolaitos sai kannatusta ”jätteen‐ 
polttolaitoksen rakentaminen, jotta kaatopaikkaongelmat ratkeavat” sekä vastustusta ”taiste‐ 
lemaan jätteenpolttolaitosta vastaan kaikin laillisin keinoin”. Rautatieyhteyttä välille Lohja‐ 
Espoo toivotaan, jotta esimerkiksi työmatkat pystyisi kulkemaan junalla ja näin ollen yksityis‐ 
autoilu vähentyisi. Pientä vapaaehtoista ympäristömaksua ehdotetaan kerättäväksi. Maksun 
avulla voisi palkata nuoria kesätöihin siivoamaan kaupunkia ja putsaamaan rantojen ryteik‐ 
köjä.
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Kysymykseen, mitkä ovat luovuuden ja vetovoiman vahvistamiseen liittyen Lohjan kaupun‐ 
gin toiminnan tärkeimmät painopistealueet seuraavien 10 vuoden aikana, vastasi 299 kun‐ 
talaista. Tärkeimmäksi keinoksi kuntalaiset kokivat liikuntapaikkojen ja –reittien kehittämi‐ 
sen (71,9 %). Toiseksi tärkeimpänä koettiin uusien kulttuuri‐ ja urheilutapahtumien ideointi 
(60,5 %). Kolmanneksi tärkeimmäksi osa‐alueeksi nousi langattoman Lohjan kehittäminen 
(48,8 %). 
Kaavio 14: Luovuuden ja vetovoimaisuuden vahvistamisen painopistealueet 
Ikäryhmittäin tarkasteltuna alle 20‐vuotiaat pitivät tärkeimpänä vaihtoehtona luovuuden ja 
vetovoimaisuuden vahvistamisen osalta liikuntapaikkojen ja –reittien kehittämistä (100 %). 
Myös kaikki muut ikäryhmät olivat samaa mieltä. Prosenttiosuudet jakaantuivat seuraavasti: 
20 ‐ 34‐vuotiaat 72,5 %, 35 ‐ 49‐vuotiaat 77,2 %, 50 ‐ 64‐vuotiaat 68,5 %, 65 ‐ 74‐vuotiaat 63,9 
% sekä 75‐vuotiaat 75 %. Kansalaisiltojen tuoman tuotoksen perusteella kuntalaiset kaipaavat 
Lohjan kauniin ympäristön hyödyntämistä paremmin. 
Kysymys, mitkä ovat mielestänne Lohjan kaupungin sähköisten palveluiden tärkeimmät ke‐ 
hittämiskohteet seuraavien vuosien aikana, toi hyvin erilaisia vastauksia. Vastauksen kysy‐ 
mykseen antoi 109 vastaajaa. Langatonta Lohjaa ja nettiyhteyksiä jokaiseen kotiin toivotaan. 
Kaupungin lomakkeet tulisi saada sähköiseen muotoon sekä ajanvaraukset. Ajanvaraukset säh‐ 
köisesti tehtynä vähentäisi puhelinruuhkia. Ehdotuksena ”nettilääkäri, joka vastaisi akuuttei‐ 
hin kysymyksiin. Tämä saattaisi vähentää lääkärikäyntejä”. Päivähoidon ja työnhaun sähköistä 
hakemista esitetään. Toivotaan myös enemmän suoraa vuorovaikutusta ja mahdollisuutta ot‐ 
taa kantaa asioihin Internetin välityksellä. Ajantasaista tiedottamista kaupungin taholta verk‐ 
kosivujen kautta. Sähköpostilista, jonne halukkaat saisivat antaa sähköpostiosoitteensa, johon 
kaupunki lähettäisi viestiä suunnitelmista ja muista tiedotettavista asioista. Osa vastaajista ei 
osannut sanoa tai ei tiennyt, mitä sähköisillä palveluilla tarkoitetaan.
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Koulutusta ja opastusta tulee järjestää ikäihmiselle sekä muille niitä tarvitseville. Kaupungin 
tulee asettaa riittävän kattavasti sähköisiä käyttöpisteitä tarjolle. Monkolan palveluita toi‐ 
votaan Internettiin sekä asiakaspalveluaikoja Monkolan palvelupisteeseen, jotta palvelu toi‐ 
misi paremmin. ”Kaupunkiverkon luominen, josta löytyvät helposti kaikki tiedot palveluista, 
kaikki tarvittavat ohjeet ja kaavakkeet asiointiin”. Kaupungin Internet‐sivuille tulisi perustaa 
oma sivusto kuntalaisten palautteille, parannusehdotuksille sekä ideoille. Osa kuntalaisista 
koki, että kaupungin Internet‐sivustot ovat ”luettavissa” ja toimivat, kun taas toiset haluavat 
parannuksia selkeyteen ja loogisuuteen. Kehitysehdotusten lisäksi kuntalaiset olivat vastan‐ 
neet ”ei tarvitse kehittää” sekä ”olen ollut tyytyväinen sähköisesti hoidettaviin palveluihin”. 
Strategiakyselyssä oli mukana yksi nelikenttä‐kysymys, jonka tuotoksia avaan seuraavaksi. 
Kysymykseen vastasi 255 kuntalaista. Kysymyksessä oli 15 kehitysennustetta Lohjan tulevai‐ 
suuden osalta vuoteen 2017 saakka. Vastaajia pyydettiin asettamaan ennusteet nelikenttään 
sen mukaan kuinka todennäköisenä tai toivottavana vastaaja pitää kehitysennustetta. Neli‐ 
kenttä on nimensä perusteella jaettu neljään kategoriaan: erittäin toivottava, erittäin epä‐ 
toivottava, erittäin epätodennäköinen sekä erittäin todennäköinen. Kehitysennusteet ovat 
seuraavat: 
1. Asutuksen leviäminen ja yhdyskuntarakenteen hajautuminen vaikeuttaa palve‐ 
lujen järjestämistä Lohjalla. 
2. Uudet joukkoliikenneratkaisut (muun muassa Espoo‐Lohja kaupunkirata) 
tekevät Lohjan houkuttelevammaksi sijaintipaikaksi. 
3. Suuret kauppakeskukset ja marketit lisääntyvät lähiympäristössä ja aiheuttavat 
Lohjan keskustan palvelutarjonnan surkastumisen. 
4. Rikollisuus vähenee ja turvallisuuden tunne kasvaa. 
5. Kulttuurin merkitys kasvaa. 
6. Energian kulutus kasvaa. 
7. Ilmastonmuutoksesta johtuvat sään ääri‐ilmiöt lisääntyvät. 
8. Yrityskanta ei Lohjalla kasva, uudet yritykset sijoittuvat muualle. 
9. Ammatillinen koulutus ei vastaa työmarkkinoiden kysyntää. 
10. Väestömäärä Lohjalla kasvaa 400 asukkaalla vuosittain. 
11. Väestömäärä Lohjalla kasvaa 600 asukkaalla vuosittain. 
12. Väestön keski‐ikä nousee, vanhusten määrä ja vanhuspalvelujen tarve ja niistä 
aiheutuvat kustannukset kasvavat nopeasti. 
13. Yritysten osuus kaupungin palvelutuotannosta kasvaa. 
14. Sähköinen itsepalvelu lisääntyy kunnallisissa palveluissa. 
15. Lohjan kaupunkia uhkaa työvoimapula.
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Kaaviossa 15 on kuvattuna nelikentän vastaukset. Kehitysennusteen numero on merkittynä 
nelikenttään siihen kohtaan miten kuntalaiset sen todennäköisyyden ja toivottavuuden ovat 
arvioineet. Esimerkkinä tulkitsen kehitysennusteen numero kaksi, joka koskee uusien joukko‐ 
liikenneratkaisujen, kuten Espoo‐Lohja kaupunkirata, vaikutusta Lohjan houkuttelevuuden 
lisääntymiseen. Kuntalaiset ovat arvioineet tämän kehitysennusteen olevan hyvin toivottavan, 
mutta todennäköisyydeltään olevan epätodennäköisen ja todennäköisen välimaastossa, ehkä 
aavistuksen todennäköisyyden puolelle kallistuen. Vastaus kuvastaa hyvin myös kansalaisillois‐ 
sa esiin tullutta mielipidettä radasta. Valtaosa kuntalaisista toivoo radan tuloa, mutta ovat 
epäuskoisia sen saamiseen. 
Kaavio 15: Kehitysennusteet vuoteen 2017
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4.3.6 Lohjalaisten visio Lohjasta vuonna 2017 
Kyselyyn osallistuneista 165 vastasi kysymykseen ”mikä on oma visionne Lohjasta vuonna 
2017 sekä millaisessa Lohjan kaupungissa haluaisitte asua ja toimia.” Keskeisimpiä asioita 
mitä vastauksissa nousi esille, olivat Lohjan järvi ja luonto. Kuntalaiset haluavat asua Lohjal‐ 
la, jossa vesistöstä sekä luonnosta huolehditaan hyvin sekä niitä myös hyödynnetään. Kunta‐ 
laiset olivat yleisesti ottaen sitä mieltä, että Lohjan järveä hyödynnetään liian vähän. Lohjan 
järvi rantoineen antaa monia mahdollisuuksia myös liiketoiminnan järjestämiseen. Järveä 
tulisikin hyödyntää kilpailutekijänä. Seuraavassa listassa on poimittuna muutamia ajatuksia 
Lohjan järven hyödyntämisestä: 
· rantabulevardi 
· ajanvietekeskus 
· risteilyt 
· tasokas rantaravintola (koko perheen ruokailupaikka) 
· kylpylähotelli 
· vesiurheilu. 
Useimmissa vastauksissa Lohja oli visioituna puutarha‐ tai järvikaupungiksi. Lohjanharju oli 
mainittuna useissa vastauksissa. Harjusta tulee pitää huolta. Turvallisuus koetaan tärkeäksi 
mittariksi ja Lohjan toivotaankin olevan tulevaisuudessa turvallinen paikka asua. Vuonna 2017 
Lohjan talouden visioidaan olevan vakaa. Lohjalta on hyvät kulkuyhteydet etenkin, kun juna‐ 
rata on rakennettu. Lohjan kulttuurielämä on monipuolista, samoin liikuntapalvelut. Perus‐ 
palvelut ovat tarjolla kaikille asukkaille tasapuolisesti. Ne ovat myös helposti saatavilla. Van‐ 
huksista, lapsiperheistä sekä nuorisosta huolehditaan hyvin vuonna 2017. 
Lohja kaupunkina on siisti, vetovoimainen ja saasteeton. Keskustan ilme on kohentunut ja 
sieltä löytyy pieniä putiikkeja kävelykadun varrelta. Lohja on edelleen pikkukaupunki, mutta 
palveluntarjonnaltaan vastaa isoa kaupunkia. Tori on vilkas kokoontumispaikka. Turistit viih‐ 
tyvät Lohjalla. Lohjasta on tullut suosittu matkailukohde. Kylpylähotelli tai kongressihotelli 
sijaitsee Aurlahden rannassa tai muualla Lohjan kauniin luonnon läheisyydessä. Lohjasta on 
tullut Länsi‐Uudenmaan keskus. Lohja tunnetaan edelleen omenakaupunkina. Työllisyystilan‐ 
ne sekä koulutusmahdollisuudet Lohjalla ovat hyvät. Jätteenpolttolaitoksen olemassaolon 
visio on puolesta ja vastaan. 
”Puoleensa vetävä, dynaaminen ja palveluiden ja talouden välisen tasapainon omaava kes‐ 
kisuuri ihmisläheinen kaupunki.”
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Kansalaisiltojen anti oli samansuuntainen kuin itse strategiakyselyn. Lohjalle toivotaan ”luo‐ 
vaa hulluutta”, jolla kaupunkiin saadaan iloa. Maaseutu on tulevaisuudessa saanut huomiota 
osakseen. Lohjalla on sopivasti asukkaita. Autot saa pysäköidä vapaasti ilman maksuja, jolloin 
voi rauhassa nauttia kävelykadulla kävelemisestä ilman kiirettä. Kävelykatu vie rantaan, jon‐ 
ne asti kaupunki ulottuu palveluineen. ”Lohja on reikäleipäkunta, jonka reiän muodostaa jär‐ 
vi.” 
4.4 Tutkimuksen eettisyys 
Tutkimuksen eettisyyden pohtiminen alkaa jo aiheen valinnasta. Tässä vaiheessa pohditaan 
miksi ja kenen ehdoilla tutkimus tehdään. Tutkimuksen lähtökohtana tulee olla ihmisarvon 
kunnioittaminen. Tutkimukseen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista. Tällöin kunnioitetaan 
ihmisen itsemääräämisoikeutta. Epärehellisyyttä on vältettävä kaikissa tutkimustyön vaiheis‐ 
sa. Eettisesti hyvän tutkimustyön merkkejä ovat rehellisyys, huolellisuus ja luotettavuus. Tut‐ 
kimustulosten julkaisussa tulee noudattaa avoimuutta. Tuloksia ei tule kaunistella eikä yleis‐ 
tää kritiikittömästi. Eettisyyteen kuuluu myös plagioinnin välttäminen, ei saa plagioida toisten 
tekstejä eikä myöskään omia. Tutkimustyön raportoinnissa tulee välttää harhaanjohtavaa 
sekä puutteellista informointia. Muiden tutkijoiden osuus tutkimustyöstä on tuotava esille 
sekä mahdolliset tutkimusmäärärahat ovat käytettävä oikeaan tarkoitukseen. (Hirsjärvi ym. 
2007, 23–27.) 
Strategiakyselyssä vastaajien osallistuminen oli vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen mahdol‐ 
listettiin mahdollisimman suurelle joukolle asettamalla kyselylomakkeita tarjolle kaupungin 
eri toimipisteisiin. Kyselyyn oli myös mahdollista osallistua Internetin välityksellä. Tutkimuk‐ 
seen osallistuminen tapahtui anonyymisti. Kyselyn mukana olevassa saatekirjeessä kerrottiin 
kyselytutkimuksen tuovan tietoa kuntalaisten näkemyksistä Lohjan kaupungin eri toimintojen 
tulevien kehittämissuunnitelmien pohjaksi. Kirjeessä myös todettiin, että jos jokin tutkimuk‐ 
sen osa‐alue tuntuu vieraalta, voi tähän jättää vastaamatta. Muut vastaukset otetaan kuiten‐ 
kin huomioon. Saatekirjeessä toivotaan vastaajan halua vastata kyselyyn ja näin ollen olla 
mukana kehittämässä tulevaisuuden Lohjaa yhä paremmaksi kaupungiksi. Vastaajalle ei koidu 
tutkimukseen osallistumisesta mitään riskejä eikä hänen henkilöllisyytensä tule kenenkään 
tietoon. Kyselyn tallentamisessa Webropol‐ohjelmaan on noudatettu rehellisyyttä eli vastaa‐ 
jien vastaukset ovat tallennettu siinä muodossa, kuin ne ovat annettu.
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4.5 Tutkimuksen luotettavuustekijät 
Lähes kaikissa tutkimuksissa tulosten luotettavuus ja pätevyys vaihtelevat. Tämän johdosta 
tutkimuksissa on tärkeää arvioida tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Arviointiin on olemassa 
erilaisia mittaus‐ ja tutkimustapoja. (Hirsjärvi ym. 2007, 226.) 
Reliabiliteetti (luotettavuus) ja validiteetti (pätevyys) ovat luotettavuuteen liittyviä käsittei‐ 
tä. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen mittaustulosten tarkkuutta ja toistettavuutta. Eli 
sama kysely toistettuna samalle ihmisille toisi saman vastauksen kuin aikaisemmin. Tutkijalta 
vaaditaan tarkkuutta ja kriittisyyttä koko tutkimuksen ajan. Validiteetti tarkoittaa tutkimus‐ 
menetelmän kykyä mitata juuri sitä, mitä oli tarkoituskin mitata. Kyselylomakkeen kysymys 
saatetaan ymmärtää eri tavalla kuin mitä tutkija on tarkoittanut. Tutkijan tulkitessa vastauk‐ 
sia alkuperäisen ajatuksen mukaisesti, tuloksesta tulee virheellinen. Tutkimuksella täytyy olla 
selvät tavoitteet, jotta ei tutkita vääriä asioita. (Hirsjärvi ym. 2007, 226–227 & Heikkilä 2008, 
29–30.) 
Kyselyn ollessa näin laaja, saattaa se aiheuttaa vastaajan mielenkiinnon heikentymistä. Tämä 
herättikin kysymyksen, onko kaikkiin kysymyksiin vastattu ajatuksella ja huolellisesti. Kysy‐ 
myslomakkeessa oli paljon eri aihealueita koskevia kysymyksiä. Miten perehtyneitä vastaajat 
ovat olleet aihealueesta, jota kysymys käsitteli? Oliko vastausvaihtoehdoissa kaikille sopiva 
vaihtoehto? Kansalaisiltojen tuoma tieto on hyvä apukeino luotettavuuden selvittämisessä. Jos 
kyselyn ja kansalaisiltojen tuoma tuotos poikkeaisi suuresti toisistaan, voisivat tutkimustulok‐ 
set kyseenalaistaa luotettavuuden osalta. Tuotokset ovat kuitenkin samansuuntaiset, joten 
uskon luotettavuuden olevan suhteellisen hyvän. Nelikenttä‐kysymys kuitenkin herättää epäi‐ 
lykseni luotettavuuden suhteen. Luulen, että kaikki vastaajat eivät ole ymmärtäneet vastaus‐ 
tapaa oikein. Perustelen väitteeni sillä, että monet olivat vastanneet reunaviivojen mukaises‐ 
ti, eivätkä laisinkaan ”laatikoiden” sisään. Itse en luottaisi tämän kysymyksen tuloksiin 100 
prosenttisesti.
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5 Johtopäätökset 
Johtopäätöksissä on tarkasteltu tutkimustuloksia teoreettisen viitekehyksen näkökulman lisäk‐ 
si tutkimuskohteisiin liittyvillä ajankohtaisuuksilla. Kunnat ovat viime aikoina esiintyneet pal‐ 
jon julkisuudessa kuntiin kohdistuvien muutospaineiden johdosta. Tästä johtuen työssä halu‐ 
taan tuoda näkökulmaa myös ajankohtaisuuksista. 
Kuntalaisille suunnattu strategiakysely sekä kansalaisillat ovat tuoneet positiivista palautetta. 
Itse kysely ei ehkä sisällöltään ollut parhaimmasta päästä pituutensa ja osittaisen hankalah‐ 
kon tulkinnan johdosta. Vastauksia kuntalaiset antoivat kuitenkin yli odotusten (307 kpl), mi‐ 
kä on positiivista. Tutkimuksen hyödynnettävyys on runsaan vastaajamäärän johdosta parem‐ 
pi. Vastaajamäärä osoittaa kuntalaisten tuntevan mielenkiintoa oman kuntansa asioihin sekä 
kunnan kehittämiseen. Kysely ja kansalaisillat ovat luoneet mahdollisuuden kuntalaisille osal‐ 
listumiseen sekä vaikuttamiseen. Tämä luo yhteyttä päättäjien ja kuntalaisten kesken. Tapa, 
jolla strategiatyön pohjatyötä on Lohjalla tehty, on mielestäni hyvä. Kuntalaisten keskuuteen 
ei ole menty valmiilla tulevaisuudensuunnitelmilla vaan on aidosti kuunneltu kuntalaisten 
mielipiteitä ja ehdotuksia Lohjan tulevaisuuden suhteen. Se, miten kyselyn tuomaa informaa‐ 
tiota hyödynnetään varsinaisen strategiatyön tekemisessä, ei tässä vaiheessa vielä tiedetä. 
Alku on kuitenkin lupaava. 
Strategiakysely sekä kansalaisillat liittyvät siis Lohjan kaupungin strategiatyön tekemiseen. 
Kuntalaisille luotiin mahdollisuus osallisuuteen näiden myötä. Kuntalaisen osallisuus avattiin 
opinnäytetyön teoreettisessa viitekehyksessä, samoin kuin strategia ja kuntatoimija. Teoreet‐ 
tisen viitekehyksen tarkoituksena oli johdatella lukijaa tutkimuskohteen taustatekijöihin. Te‐ 
kijöihin, jotka vaikuttavat kunnallisen strategiatyön tekemiseen. Strategialla haetaan suuntaa 
sille, mihin tulevaisuudessa panostetaan. Strategiatyössä tehdään valintoja eri vaihtoehtojen 
välillä. Kuntalaisten ajatuksia suuntaviivoista on kuunneltu kyselyn avulla. Strategiatyö on 
haasteellinen, mutta tarpeellinen työ tehtäväksi. Etenkin näinä talouden aikoina, kun koko 
maailman talous on hiipunut taantumaan. Kunnilla on paljon vastuullisia tehtäviä hoidettava‐ 
naan, lainsäädännöllisiä sekä itse hoidettavaksi otettuja. Tehtävien hoitamiseksi kunnilla on 
varoja niukasti. Tästä muodostuu haastava yhtälö kuntien ratkaistavaksi. Kuntien toimintaym‐ 
päristöt muuttuvat ja samoin on muututtava tuotantotapojen, jotta kunnat pystyvät toimi‐ 
maan mahdollisimman kustannustehokkaasti. 
Julkishallinto murroksessa ‐kirjassa (2008, 156) esitellään visio kunnan rakenneuudistuksesta. 
Visiossa on hahmoteltu 20 kunnan muodostama kuntajärjestelmä, joka hoitaisi paikallisolojen 
tuntemusta vaativaa toimintaa. Asiakasyhteisöt, kuntien sijasta, ottaisivat elinkaarivastuun 
sosiaalipolitiikan toimeenpanosta sekä palveluiden järjestämisestä. Tehokkuutta lisäisi asia‐ 
kasyhteisöjen välinen kilpailu, joka pakottaisi yhteisöt etsimään toimintatapoja, jotka vastai‐
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sivat asiakkaiden tarpeisiin nopeasti ja tehokkaasti. Kunnat joutuvat etsimään tämän kaltaisia 
tuotantotapojen muutoksia. Kuntien tehtävänä tulee olemaan enemmän palveluiden järjestä‐ 
jä kuin tuottaja. 
5.1 Lohjan kaupungin talouden kehitys 
Kuntalaiset olivat enemmistöllä sitä mieltä, että kunnallisista palveluista perittävät maksut 
ovat oikealla tasolla. Jos kuntataloutta pitää tasapainottaa, tulisi se kuntalaisten mielestä 
toteuttaa palveluverkkoa sekä menoja ja palveluita karsimalla, asiakasmaksuja tai veroja 
korottamalla. Tutkimustulokset antavat kuvan siitä, että Lohjan taloudellista tilannetta pide‐ 
tään suhteellisen hyvänä. Kuntalaisten mielestä kunnallisia maksuja tai veroja voisi korottaa, 
jos kaupungin taloudellinen tilanne tätä edellyttää. Tulosten pohjalta kaupungin on hyvä läh‐ 
teä työstämään talouden tasapainotuksen eteen tehtäviä päätöksiä. 
Kunnat ovat viime aikoina esiintyneet paljon julkisuudessa heikentyneiden taloudellisten ti‐ 
lanteidensa johdosta. Myös Lohjan kaupungin on uutisoitu (Länsi‐Uusimaa 18.2.2009) tarkista‐ 
van tämän vuoden talousbudjettiaan. Budjetista tulisi löytää säästöä kolmen miljoonan euron 
edestä. Lohjan kaupungin talousjohtaja Kari Torikan mukaan Lohjan talousvaje vuoden 2009 
aikana on runsaat 10 miljoonaa euroa. (Lohjan kaupunki 2009m.) Kaupunginjohtaja Simo Juva 
toteaa, että kyseessä on todennäköisimmin pidempiaikainen talouden heikentymä, jonka joh‐ 
dosta Lohjan taloutta on suunniteltava pidemmällä tähtäyksellä välittömän rahoitusvajeen 
kattamisen lisäksi. Keinona ovat omien menojen sopeuttaminen, valtion elvytyspanos sekä lai‐ 
nanotto. Lohja tiukentaa henkilöstön rekrytointia. Avoimet virat ovat jäädytetty ja avautuvat 
olemassa olevat virat tarkistetaan johtokunnissa. Kaupunki haastaa koko henkilöstön säästö‐ 
talkoisiin. Vakituista henkilökuntaa ei tulla irtisanomaan eikä lomauttamaan. Investointeja 
tehdään harkitsevaisesti. Tosin tämä aika olisi otollista investoinneille, sillä rakennuskustan‐ 
nukset ovat alhaiset.
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Julkisuudessa on esiintynyt paljon keskustelua valtion tukien lisäämisestä kuntien osalle. Val‐ 
tio on tehnyt päätöksen työnantajien kansaneläkemaksun väliaikaisesta alentamisesta. Maksu 
on tarkoitus poistaa pysyvästi vuonna 2010. Päätös koskee myös kuntia ja muita julkisen alan 
työnantajia. Työnantajan työeläkemaksun poistaminen on osa hallituksen talouden elvytystoi‐ 
mia. (Eduskunta 2009.) Kuntaministeri Mari Kiviniemi toteaa Helsingin Sanomissa (12.2.2009), 
että pelkkä rahan lisääminen kunnille ei varmista palveluita ja toimintoja. Kuntien on rahan 
lisäksi tehostettava toimintojaan. Kuntaliitto on tehnyt pelastusohjelman kuntien talouden 
turvaamiseksi ja kuntapalveluiden pelastamiseksi. Pelastusohjelma sisältää muun muassa seu‐ 
raavia toimenpiteitä: 
· Kuntien verotulopohjaa on vahvistettava 
(yhteisövero‐osuutta tulee nostaa, jäteverot kunnille, kiinteistöveron ylärajan 
nosto, osuus ajoneuvo‐ ja polttoaineverosta kunnille). 
· Valtionosuuksia on lisättävä. 
· Kuntien vuoden 2009 budjetit on tehtävä uusiksi. 
· Maltillista henkilöstöpolitiikkaa on toteutettava kunnissa (ei irtisanomisia). 
· Investointeja ja peruskorjauksia on tehtävä mahdollisimman paljon. 
· Kunnille ei anneta uusia tehtäviä. 
· Kuntien yhteistyötä on tiivistettävä. 
(Kuntatiedon keskus 2009h.) 
5.2 Yrittäjyys ja osaavan työvoiman saanti 
Yrittäjyyden ja osaavan työvoiman saamisen osalta Lohjan kaupungin imagoa ja vetovoimai‐ 
suutta täytyy ylläpitää, kehittää ja markkinoida. Kaupungin tulee olla työnantajana houkutte‐ 
leva, jotta se pystyy kilpailemaan työvoimasta tulevaisuuden niukoilla työntekijämarkkinoilla. 
Kaupungin tarjoamat mahdollisuudet, palvelut ja niiden toimivuus, vaikuttavat uusien asuk‐ 
kaiden ja yrittäjien saatavuuteen Lohjan alueelle. 
Kuntalaiset olivat sitä mieltä, että toisen asteen koulutuksen ja yritysten välisen yhteistyön 
parantaminen, työvoiman ja yritysten osaamisen vahvistaminen sekä ammatillisen koulutuk‐ 
sen vetovoimaisuuden lisääminen, vaikuttavat osaavan työvoiman saatavuuteen sekä elinkei‐ 
notoiminnan edistämiseen. Koulutuksella vaikutetaan suuresti osaavan työvoiman saatavuu‐ 
teen. Kansalaisilloissa tuotiin esille, että koulutus tulisi suunnata oikein. Koulutetaan työvoi‐ 
maa yritysten tarpeisiin, ei työttömiksi. Koen, että tällä olisi myös kansantaloudellista merki‐ 
tystä. Oma näkemykseni ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuuden lisäämisestä poikkeaa
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tutkimustuloksista. Mielestäni ammatillinen koulutus on jo nykyisinkin vetovoimainen. Amma‐ 
tillinen koulutus on viime vuosina kasvattanut suosiotaan suhteessa lukioon. Näkemystäni tu‐ 
kee opetushallituksen (2008) julkaisu, jossa myös todetaan, että ammatillisiin oppilaitoksiin 
on enemmän hakijoita kuin lukioon. Kaikki halukkaat eivät pääse opiskelemaan ammatillisiin 
oppilaitoksiin runsaan hakijamäärän johdosta. Koen tärkeäksi sen, että kaikki nuoret saisivat 
ammatin koulutuksen kautta. Lohjalla tuleekin panostaa koulutustarjontaan. Koulutusaloja 
sekä opetustasoja tulee olla erilaisia, jotta jokainen nuori löytää itselleen sopivan tavan opis‐ 
kella. Koen myös aikuiskoulutuksen tärkeäksi osaksi yhteiskuntamme toimintaa, johon tulee 
yhtä lailla panostaa. 
Kuntalaiset toivoivat kansalaisilloissa, että nykyiset koulutukset säilyvät ja uusia koulutus‐ 
muotoja kehitettäisiin, jotta nuoret pysyisivät paikkakunnalla. Lohja on kasvava ja kehittyvä 
kaupunki, joka tarvitsee asukkaita sekä ammatillista osaamista niin työvoimana että yrittäji‐ 
nä. Näistä tekijöistä syntyy myös kaupungin tärkeä tulonlähde, veronmaksajat. Nuoret ovat 
tulevaisuuden veronmaksajia, joten heidän kasvua ja kehittymistä on tuettava myös kaupun‐ 
gin taholta. Osaava työvoima on keino houkutella myös yrityksiä paikkakunnalle. Valtion toi‐ 
mesta Suomen koulutusjärjestelmiä ollaan kehittämässä, jotta ne pystyisivät vastaamaan tu‐ 
levaisuuden tarpeisiin paremmin. Yliopistolakia ollaan uudistamassa, korkeakouluja kehite‐ 
tään rakenteellisesti sekä aikuiskoulutusta uudistetaan. (Opetusministeriö 2009a; Opetusmi‐ 
nisteriö 2009b.)
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Kunnan toimivuuden kannalta yrittäjyys on tärkeässä asemassa. Yrittäjät tuovat työpaikkoja, 
maksavat veroja, tuovat palvelutarjontaa kuntalaisten saataville ja mahdollisesti toimivat, 
kaupungin ulkoistaessa toimintoja, linkkinä kaupungin ja kuntalaisten välissä. Elinkeinotoi‐ 
minta on kaupungille tärkeä osa omaa markkinointia. Kaupungin olisi hyvä tukea yrittäjiä sekä 
yrittäjiksi aikovia mahdollisimman hyvien resurssiensa mukaan. Lohja on sijaintinsa johdosta 
otollinen paikka yritystoiminnalle. Kuvassa 7 havainnollistetaan Lohjan sijaintia Turku‐ 
Helsinki väylän välissä. Sijaintia tulisi hyödyntää Lohjan markkinoimisessa. 
Kuva 7: Lohjan sijainti maantieteellisesti (Lohjan kaupunki 2009n) 
Tulevaisuudessa kunnat ennusteiden mukaan kohtaavat suuren työvoimapulan. Tätä on myös 
syytä pohtia ja ennakoida, vaikka nyt talouden kääntyessä taantumaan, ajatus tuntuu kaukai‐ 
selta. Kunnallisen työmarkkinalaitoksen arvion mukaan julkinen sektori tarvitsee jo runsaan 
viiden vuoden päästä lähes kaiken markkinoille tulevan työvoiman. Kunnallisissa palveluissa 
työvoiman saatavuuden on arvioitu heikkenevän etenkin terveystoimessa, vanhustenhoitopal‐ 
veluissa sekä sosiaalipalveluissa (Virtanen 2008, 11). Jos kuntien arvioitu henkilöstötarve to‐ 
teutuu, rajoittaa se yksityisen sektorin rekrytointimahdollisuuksia ja näin ollen uhkaa myös 
kansantalouden kasvua. (Korpela & Mäkitalo 2008, 169–170.)
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Väestörakenteen muutokset, palvelutarpeiden kasvu ja niukkenevat resurssit ovat kunnille 
haasteellinen yhtälö. Työn tuottavuutta tulee saada nostetuksi. Tämä vähentäisi myös henki‐ 
löstötarvetta kunnissa. Suomen hallitus pohtii parhaillaan, kuinka väestön työssäoloaikaa saa‐ 
taisiin pidennetyksi. Julkisuuteen tuotiin ehdotus eläkeiän nostamisesta 63 vuodesta 65 vuo‐ 
teen. Hallitus kuitenkin vetäytyi ehdotuksesta saatuaan valtaisaa kritiikkiä osakseen. Päätös 
työssäoloajan pidentämisen toteutustavoista on siis vielä työn alla. (YLE 2009b.) 
Todennäköisesti tulevaisuudessa Suomessa töitä tekevät yhä enenevässä määrin maahanmuut‐ 
tajat. Tämä luo oman haasteensa jo pelkän kielenkin puolesta. Suomen kieli on hyvin erilai‐ 
nen kieli suhteessa muihin ja luulen kielen opiskelun olevan haasteellista tämän johdosta. 
Paikallisessa Länsi‐Uusimaa lehdessä (24.2.2009) uutisoitiin maahanmuuttajien kielen opiske‐ 
lusta Lohjalla. Halukkaita kielikursseille olisi enemmän mitä koulutuskeskus Innofocus pystyy 
vastaanottamaan. Koulutus on työvoimatoimiston tukema ja liittyy maahanmuuttajien kotout‐ 
tamiseen. Kotouttamista on selvitetty teoreettisessa viitekehyksessä (kappaleessa 2.2.3). 
Valtion selvitysmies Pentti Arajärven mukaan maahanmuuttajien kotouttamista tulee nopeut‐ 
taa työllistymisen edistämiseksi (Sisäasiainministeriö 2009c). Helsingin Sanomissa (23.2.2009) 
taas uutisoitiin maahanmuuttajien vaikeuksista löytää sijoituskuntaa. Kunnat eivät halua ot‐ 
taa maahanmuuttajia vastaan vedoten asuntojen puutteeseen, taloustilanteeseen sekä valtion 
korvausten pienuuteen. Uskon, että maahanmuuttajat tulevat kuitenkin olemaan tärkeässä 
roolissa tulevan työvoimapulan paikkaamisessa. Kuntasektorin arvioidaan työllistävän maa‐ 
hanmuuttajia tulevaisuudessa (Sisäasiainministeriö 2009b). 
5.3 Sosiaali‐ ja terveystoimen palvelut 
Kuntalaiset arvostivat toimintakyvyn ja terveyden edistämisen osalta tärkeimmäksi toimin‐ 
noksi ennaltaehkäisevän työn lisäämisen. Omalääkäritoiminnan sekä aikuisneuvonnan kehit‐ 
tämistä myös kaivataan. Lastenpsykiatristen palveluiden saatavuus Lohjan seudulla tulisi pa‐ 
rantua. Tilastollisesti Lohjan sairaskulut erikoissairaanhoidon osalta ovat korkeat suhteessa 
naapurikuntiin (Lohja 2008d). Ennaltaehkäisevän työn merkitys on siis taloudellisestikin mer‐ 
kittävä. Varsinaisten sairauksien hoito on kalliimpaa kuin ennaltaehkäisevä työ. Ihmisille tulisi 
tehdä määräaikaishuoltoja kuten autoillekin, vertauskuvannollisesti ajateltuna. Tutkimustu‐ 
loksia tukee peruspalveluministeri Paula Risikon vetoomus kunnille, etteivät kunnat säästäisi 
ennaltaehkäisevän sosiaali‐ ja terveydenhuollon palveluista taantuman aikana. Risikko muis‐ 
tuttaa YLE:n uutisissa (YLE 2009a) ennaltaehkäisevän sosiaali‐ ja terveydenhoidon merkityk‐ 
sestä. Jos näihin ei panosteta, on seurauksena iso lasku tulevaisuudessa. 
Ennaltaehkäisevän työn merkitystä on pohdittu myös sosiaali‐ ja terveysministeriön julkaisus‐ 
sa (skenaarioita sosiaalimenoista – terveyden edistämisen vaikutukset ja analyysimallin esitte‐
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ly), jossa todettiin, että terveyden edistämisellä ja sairauksien ehkäisyllä vähennetään kus‐ 
tannuksia, jotka aiheutuvat terveydenhuollon menoista, sairauspoissaoloista, varhaisista eläk‐ 
keelle siirtymisistä sekä ennenaikaisista kuolemista. Julkaisussa pohdittiin keinoja terveellis‐ 
ten elämäntapojen omaksumiseen. Hyödykeverot sekä terveydenhuollon asiakasmaksut näh‐ 
dään keinoina, joilla voitaisiin kannustaa terveellisempään elämäntapaan. Nautintoaineiden 
verotusta voitaisiin korottaa ja terveydenhuollon asiakasmaksuja alentaa normaalipainoisilta, 
tupakoimattomilta sekä nautintoaineita kohtuudella käyttäviltä. (Sosiaali‐ ja terveysministe‐ 
riö 2009c.) 
Tutkimustuloksista saatiin selville, että kuntalaiset toivovat Internetin hyödyntämistä muun 
muassa sosiaali‐ ja terveystoimen palveluissa. Tuomalla tarjolle esimerkiksi ”nettilääkärin”, 
joka vastailisi ihmisten mieliä askarruttaviin kysymyksiin. Näkisin Internetin tarjoavan mah‐ 
dollisuuksia myös erilaisten tuki‐ ja vertaisryhmien verkkoyhteisöjen muodostamiseen. Sähköi‐ 
sillä palveluilla saatetaan aikaansaada tehokkuutta sekä säästöjä ja mahdollisesti jopa laa‐ 
dukkaampaa palvelua. Uskon sähköisten palveluiden käytön lisääntyvän tulevaisuudessa. 
Vanhusten kotona asumista tuetaan kuntalaisten mielestä parhaiten kotihoidon henkilöstöä 
lisäämällä. Myös ympärivuorokautisen avun lisääminen kotiin tai palveluasuntoon sekä kotona 
asuvien ikäihmisten sosiaalityön palveluiden vahvistaminen, nähdään tukevan vanhusten koto‐ 
na asumista. Koen vanhusten terveyden ylläpitämisen tärkeäksi. Tällä edesautetaan vanhus‐ 
ten kykyä asua omassa kodissaan mahdollisimman pitkään. Teknologiaa voidaan myös hyödyn‐ 
tää vanhusten kotona asumisen tukemisessa. Tänä päivänä käytetään kotona asumisen turva‐ 
na turvapuhelimia, erilaisia antureita ja liiketunnistimia, joilla vanhus voidaan paikallistaa. 
Teknologia kehittyy koko ajan ja varmasti tulevaisuudessa kehitetään yhä nerokkaampia tur‐ 
vajärjestelmiä, joita voidaan hyödyntää vanhusten elämisen tukemisessa. Teknologiaa voi‐ 
daan hyödyntää perinteisen hoidon rinnalla. Vanhuksille sekä myös muille ihmisille on tärkeää 
toisen ihmisen läheisyys. 
Lohjalla, kuten muuallakin Suomessa, tulee väestörakenne muuttumaan. Vanhusväestö tulee 
lisääntymään, samalla kun lasten ja työikäisten määrät vähenevät. Väestön ikääntyessä koros‐ 
tuu väestön terveyden sekä työ‐ ja toimintakyvyn ylläpitäminen ja vahvistaminen. Terve väes‐ 
tö on perusedellytys taloudelliselle kasvulle sekä hyvinvointiyhteiskunnan rahoitukselle. Väes‐ 
tön ikääntymisen myötä yhä suurempi osa menoista kohdistuu vanhuuteen liittyviin palvelui‐ 
hin. (Sosiaali‐ ja terveysministeriö 2004d.) Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen tekemän 
tutkimuksen mukaan tarvitaan hoito‐ ja hoivapalveluihin vuonna 2040 noin 200 000 työnteki‐ 
jää enemmän kuin tällä hetkellä, jos palvelut tuotetaan nykyisillä tavoilla. (Korpela & Mäkita‐ 
lo 2008, 169–170.)
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Kuntalaiset pitävät ennaltaehkäisevän työn kehittämistä päivähoidossa ja perusopetuksessa 
tärkeimpänä keinona tukea lasten ja nuorten kasvua. Mielenterveyspalveluiden sekä sosiaali‐ 
työn saatavuuden parantaminen ovat myös tärkeitä osa‐alueita kasvun tukemisessa. Lasten ja 
nuorten kasvua tulee tukea yhteistyössä vanhempien ja kaupungin kesken. Pääpaino lasten 
kasvatuksessa on tietenkin vanhemmilla. Kaupunki tukee kasvua tarjoamalla hyvät kasvua ja 
kehittymistä tukevat palvelut. Niistä ei tulisi tinkiä, sillä lapset ovat tulevaisuuden tekijöitä. 
Lohjan kaupungin strategian tausta‐aineistossa (Lohja 2008d) on tilastotietoa Lohjan nuorisos‐ 
ta. Tilastojen mukaan Lohjan nuoriso voi huonohkosti verrokkikuntiin (Hyvinkää, Järvenpää, 
Kirkkonummi, Nurmijärvi, Tuusula, Vihti) nähden. Syy tähän on epäselvä. Psykiatriset ongel‐ 
mat sekä palvelut puhututtavat paljon. Suomessa on sattunut useita traagisia tapahtumia, 
joiden taustalla on ollut mielenterveysongelmista kärsivä ihminen. Näihin palveluihin tulisi 
panostaa sekä valtakunnallisesti että kunnallisella tasolla. Lohja saa yhdessä lähikuntien kans‐ 
sa valtiolta kehittämisrahaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseen 700 000 euroa kol‐ 
men vuoden aikana. Lohjalla on käynnissä kaksi hanketta, jotka liittyvät Etelä‐Suomen Lapsen 
ääni‐kehittämisohjelmaan. (Sosiaali‐ ja terveysministeriö 2009e.) 
5.4 Palvelujen tuotantotavat sekä seutuyhteistyö 
Tuotantotavoilla tavoitellaan säästöjä ja palvelujen tehostamista. Kuntien heikentyneen ta‐ 
loudellisen tilanteen johdosta, nousevat tuotantotavat esille pohdittaessa, mikä olisi kustan‐ 
nustehokkain tapa toimia. Myös Lohjalla joudutaan pohtimaan näitä asioita. Miten palvelut 
tuotetaan ja kenen tuottamana? Laskutus Lohjalla on ulkoistettu ulkopuolisen yrityksen hoi‐ 
dettavaksi alkukesästä 2008 (Turun Sanomat 2008). Vuoden 2007 alusta lukien ulkoistettiin 
Lohjan kaupungin terveyskeskuspäivystys ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Päivystysyksikkö 
sai toiminnastaan Suomen ensimmäisen päivystysaseman ISO 9001 ‐laatusertifikaatin. (MedO‐ 
ne 2008.) Sertifikaatti on osoitus siitä, että päivystyksen toiminta vastaa kaikilta osiltaan kan‐ 
sainvälisen ISO 9001 ‐standardin vaatimuksia sekä viranomaismääräyksiä. Sertifikaattia voi‐ 
daan pitää todistuksena siitä, että kunnallisen palvelun voi tuottaa tilaaja‐tuottaja‐mallilla 
laadukkaasti. 
Tutkimustuloksissa seutuyhteistyön osalta kuntalaiset pitivät joukkoliikennettä, vanhusten 
kotona asumista tukevia palveluita sekä elinkeinopolitiikkaa tärkeimpinä vaihtoehtoina. Seu‐ 
tuyhteistyöllä tarkoitetaan kuntien tekemää yhteistyötä. Seutuyhteistyö on lisääntynyt voi‐ 
makkaasti 1990‐luvulta lähtien. Kuntatiedon keskuksen (2007k) mukaan eniten seutuyhteis‐ 
työtä tehdään elinkeinopolitiikassa, aluekehityksessä sekä enenevässä määrin myös sosiaali‐ 
ja terveystoimessa sekä opetustoimessa. Joukkoliikenteen kehittyminen vaikuttaisi ympäris‐ 
töön sitä säästävästi, koska joukkoliikenteen käyttö vähentäisi yksityisautoilua. Vanhusten 
kotona asumista tukeviin palveluihin tulee panostaa etenkin, kun tulevaisuudessa vanhusväes‐
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tö määrällisesti lisääntyy. Laitoshoitopaikkoja on rajallisesti tarjolla, joten vanhusten kyky 
asua omassa kodissa mahdollisimman pitkään, on tärkeää. Elinkeinopolitiikalla tuetaan yrittä‐ 
jiä. Yrittäjät taas ovat merkityksellisiä tekijöitä kaupungin toiminnassa. Yrittäjät tuottavat 
palveluita, toimivat työnantajina sekä maksavat veroja. 
Yksityisen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön osalta kuntalaiset pitivät tärkeimpinä palve‐ 
lusetelien käyttöä ikäihmisten palveluissa, kotipalvelujen hankintaa yksityisiltä palveluntuot‐ 
tajilta sekä tukipalvelujen kilpailuttamista. Väestön ikääntyessä joudutaan tuotantotapoja, 
etenkin vanhusväestöön kohdistuvien palveluiden, osalta pohtimaan tarkoin. Suurin osa kunta‐ 
laisista olisi valmis hankkimaan palveluita itse yksityisiltä palveluntuottajilta, jos kaupungin 
omat resurssit eivät riitä. Laki kuitenkin säätelee kunnan palveluntarjontaa, joten peruspal‐ 
velut ovat turvattu kuntalaisille. 
Terveydenhuollon palvelujen tuottamisen osalta, valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen 
mukaan (2008), perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa tulisi pyrkiä yhteistyöhön. 
Edellytyksenä yhteistyölle ja kustannussäästöille ovat yhteiset tietojärjestelmät. Yhteistyöllä 
pystytään karsimaan hoidon päällekkäisyyksiä, joita nykymuotoisessa toiminnassa esiintyy. 
Kuntien tulisi hyödyntää entistä enemmän yksityisiä palveluntarjoajia sekä kolmatta sektoria 
palveluiden tuottamisessa. Oman palvelutuotannon ylläpitäminen on kuitenkin tärkeää, jotta 
kunnan oma osaaminen säilyy ja toimii vertailukohtana yksityiselle palvelutuotannolle. 
Hallitus on antanut kannanottonsa tietoyhteiskunnan ja sähköisen asioinnin vauhdittamisesta 
6.3.2009 (Valtioneuvosto 2009b). Tavoitteena on, että vuoteen 2013 mennessä sähköinen asi‐ 
ointi on mahdollista kansalaisille sekä yrityksille kaikissa keskeisissä julkisissa palveluissa. 
Hallitus käynnistää sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittaminen‐ohjelman, jonka tar‐ 
koituksena on rakentaa kansalaisten elämäntilanteeseen sopivat sähköiset palvelukokonaisuu‐ 
det. Julkisen hallinnon tietojärjestelmien yhteensopivuutta kehitetään. Julkinen hallinto kat‐ 
taa valtion, kunnat sekä Kela:n. Yhtenäisillä tietojärjestelmillä alennettaisiin kustannuksia ja 
vapautettaisiin voimavaroja toiminnan kehittämiseen. 
Palvelujen tuotantotavat tulevat olemaan muutoksen kohteena kunnallisessa toiminnassa. 
Kunnilla on itsemääräämisoikeus palvelujen tuotantotapojen suhteen. Viranomaistehtävät 
kuntien tulee kuitenkin hoitaa itse tai yhteistyössä muiden kuntien kanssa. Kunnallinen työ‐ 
markkinalaitos on antanut jo vuonna 1989 suosituksen tuloksellisuuden arvioinnista. Tuloksel‐ 
lisuudesta on siis puhuttu kauan, mutta tehokkaammat palveluntuotantotavat ovat vielä ha‐ 
kusessa. (Korpela & Mäkitalo 2008, 161.)
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5.5 Lohjan kaupungin kehittyminen 
Kuntalaiset kokivat Lohjan kaupungin kehityksen kannalta tärkeäksi hyvät peruspalvelut, va‐ 
kaan kunnallistalouden sekä turvallisen kaupunkiympäristön. Kehityksen kannalta oleellista on 
myös liikennejärjestelyjen toimivuus kaupungissa sekä sen ulkopuolella, ympäristösuojelun 
edistäminen sekä yritystoiminnan edellytysten tukeminen. Nämä kaikki ovat tekijöitä, joilla 
kaupunki voi markkinoida itseään. Kaupungin kehittymisen kannalta koen tärkeäksi Lohjan 
imagon. Minkälainen mielikuva ulkopaikkakuntalaisilla on Lohjasta? Mielikuva vaikuttaa Lohjan 
vetovoimaisuuteen, joten mielikuvan tulisi olla positiivinen. Kuntien tulee tuoda esiin omia 
vahvuuksiaan sekä kilpailukykytekijöitä. Kunnallisen markkinointiviestinnän tavoitteena on 
tehdä kunta ja kunnan palvelut tunnetuksi, vaikuttaa ihmisten asenteisiin sekä käyttäytymi‐ 
seen, uusien asukkaiden, yritysten, investointien sekä osaajien saaminen, matkailun edistä‐ 
minen sekä elinkeinoelämän toimintamahdollisuuksien tukeminen (Kuntaliitto 2008d, 101). 
Peruspalveluiden tuottamisen osalta kaupunkia ohjaavat lait ja säädökset. Tuotantotapoihin 
tulee varmasti muutoksia, jotta kaupungin toiminta saadaan tehokkaammaksi ja tuottavam‐ 
maksi. Peruspalvelut kuitenkin säilyvät kuntalaisten saatavilla. Kaupunki tarvitsee taloudelli‐ 
sia resursseja turvatakseen peruspalvelut kaikille. Lohjan toivotaan olevan tulevaisuudessa 
turvallinen paikka asua. Tänä päivänä Lohjan tilanne on hyvä turvallisuuden osalta koko maan 
kattavissa tilastoissa. Toivotaan, että myös tulevaisuudessa on näin. Elinkeinopolitiikalla 
mahdollistetaan suotuisat olosuhteet yritystoiminnalle, jolla taas vahvistetaan kunnan elin‐ 
voimaisuutta ja resurssipohjaa verotulojen avulla (FCG Efeko 2008, 49). Ympäristöstä huoleh‐ 
timinen on tänä päivänä tärkeässä asemassa. Luontoa tulee suojella. Jokainen kuntalainen 
pystyy kantamaan oman kortensa kekoon luonnonsuojelussa. Hyvänä ohjenuorana voisimme 
käyttää kuntalaisilta tullutta ehdotusta ”roska päivässä” ‐projekti. Omilla kulutustottumuksil‐ 
la myös vaikutamme kaikki siihen, kuinka ympäristömme kuormittuu. 
Tontti‐ ja asuntotarjonnan sekä ympäristön kehittämisen ja parantamisen osalta kuntalaiset 
olivat enemmistöllä sitä mieltä, että rautatieyhteys välille Espoo‐Lohja olisi tärkeää. Junara‐ 
dan tulo oletettavasti vähentäisi yksityisautoilua, mikä olisi tärkeää myös ympäristön kannal‐ 
ta. Lähiöiden muodostuminen juna‐asemien läheisyyteen kuitenkin huolestuttaa kuntalaisia. 
Tätä he eivät haluaisi tapahtuvan. Järviympäristön huomioiminen aluesuunnittelussa koettiin 
myös tärkeäksi. Tästä mainittiin useissa yhteyksissä. Kuntalaiset kokevat, että järveä ei huo‐ 
mioida tarpeeksi. Mielestäni järveä sekä luontoa tulisi hyödyntää muun muassa markkinoinnis‐ 
sa sekä matkailuelinkeinotoiminnassa. Linja‐autoliikenteen vetovoiman parantaminen on kun‐ 
talaisten mielestä tärkeää. Selkeästi esiin nousivat ympäristöystävälliset vaihtoehdot. Tämä 
on mielestäni hyvin positiivinen asia.
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Luovuuden ja vetovoimaisuuden vahvistamisen osalta kuntalaiset arvostivat liikuntapaikkojen 
ja –reittien kehittämisen, uusien kulttuuri‐ ja urheilutapahtumien ideoinnin sekä langattoman 
kaupunkiverkon kehittämisen. Lohjan luonnossa on mukava liikkua, etenkin hyvien ulkoilureit‐ 
tien johdattamana. Kaupungin panostaminen ulkoilureitteihin suo mahdollisuuden liikkumi‐ 
seen ja täten vaikuttaa kuntalaisen terveyteen sekä hyvinvointiin. Eivät hyvät ulkoilureitit ole 
suoranainen tae kuntalaisen liikkumisesta, mutta ainakin kaupunki luo siihen mahdollisuudet. 
Monipuolinen kulttuuritarjonta antaa kuntalaisille sisältöä elämään. Olisi hyvä, että kaupunki 
kykenisi tarjoamaan kulttuuria sekä muita vapaa‐ajan toimintoja, jotta kuntalaiset eivät haki‐ 
si niitä muilta paikkakunnilta. Langaton Lohja kuulostaa tulevaisuudelta, samoin kuin palve‐ 
luiden sähköistäminen. Kuntien tavoitellessa kustannussäästöjä, nousevat sähköisten palvelui‐ 
den vaihtoehdot varmasti esiin. Teknologia kehittyy hurjaa vauhtia, sitä tulisikin osata hyö‐ 
dyntää. Internet voisi myös toimia vuorovaikutuskanavana kuntalaisten sekä kaupungin viran‐ 
omaisten välillä. Tämä olikin kuntalaisten toiveissa.
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KUNTALAINEN 
Talous kunnossa 
Turvallinen 
asuinympäristö 
Hyvä toimintaympäristö 
yrityksille 
Yhteisöllisyyttä 
luova 
Taloudellinen turva 
Hyvinvointipalvelut 
Demokraattisuus 
5.6 Lohja vuonna 2017 
Kirjassa Menestyvä kunta (2003, 19) on selvitetty menestyneen kunnan tunnusmerkkejä. Me‐ 
nestyneen kunnan tunnusmerkit käyvät hyvin yhteen kuntalaisten Lohja vision kanssa. Kuvassa 
8 esitellään menestyneen kunnan tunnusmerkit. Demokraattisuudella tarkoitetaan kuntalais‐ 
ten laajaa ja suoraa vaikutusmahdollisuutta. Hyvinvointipalveluilla kuvataan monipuolista 
sekä laadukasta palveluntarjontaa kaikille kuntalaisille. Lohja on tulevaisuudessa palveluntar‐ 
jonnaltaan laajempi kuin tänä päivänä. Lohjan luonto ja järvi ovat päässeet arvoiselleen pai‐ 
kalle. Taloudellista turvaa luo työpaikat. Kunnassa on oltava tarpeeksi työpaikkoja tarjolla. 
Turvallinen asuinympäristö on miellyttävä ja toivottava elinympäristö. Kunnan tulee tarjota 
yrittäjille hyvä ja korkeatasoinen toimintaympäristö. Lohjalta on hyvät kulkuyhteydet moniin 
suuntiin ja myös yritykset pystyvät tätä hyödyntämään. Turismi on kasvussa, joten matkai‐ 
luala lisää yrittäjyyttä. Menestynyt kunta luo myös yhteisöllisyyttä. Lohjan torista on tullut 
vilkas kokoontumispaikka. Kunnan talous on tasapainossa. Lohjan talous on vakaa vuonna 
2017. 
Kuva 8: Menestyneen kunnan tunnusmerkkejä (Lauslahti 2003, 19) 
Visio Lohjasta on toivottava. Se, onko Lohja vision kaltainen vuonna 2017, jää nähtäväksi. 
Maailma tulee muuttumaan aikana, jona kuljemme kohti kyseistä vuotta. Miten käy hyvinvoin‐ 
tiyhteiskunnan rakenteiden, kestävätkö ne tämän hetkisen taantuman sekä tulevaisuuden mu‐
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kanaan tuomat toimintaympäristön muutokset? Lohjalaisena toivon, että Lohja on visioiden 
kaltainen, turvallinen sekä toimiva kunta asua ja elää. 
6 Päätäntö 
Lohjan kaupungin strategiakysely tuotti hyvin informaatiota kuntalaisten ajatuksista. Esitän 
seuraavaksi tiivistetysti, kuntalaisten valitsemat tärkeimmät osa‐alueet, eri toimialojen (myös 
kaupungin talouden) tulevaisuuden kehityksen suuntauksesta. Vastaajina kyselyssä oli 307 
kuntalaista, joista suurin osa oli työssäkävijöitä. 
Kunnan talouden osalta maksut ovat oikealla tasolla. Kunnan taloutta voidaan tasapainottaa 
palveluverkkoa sekä menoja ja palveluita karsimalla. Palveluverkkoa voidaan supistaa keskit‐ 
tämällä hammaslääkäripalvelut alueellisille terveysasemille koulujen sijasta. 
Elinkeinotoiminnan edistämisen sekä osaavan työvoiman saatavuuden osalta on tärkeää 
lisätä toisen asteen koulutuksen sekä yritysten välistä yhteistyötä. 
Sosiaali‐ ja terveystoimen osalta kuntalaiset kokevat ennaltaehkäisevän työn merkityksen 
tärkeäksi. Ennaltaehkäisevän työn lisäämisellä edistetään väestön toimintakykyä sekä terveyt‐ 
tä. Lasten ja nuorten kasvua tuetaan ennaltaehkäisevän työn kehittämisellä päivähoidossa se‐ 
kä perusopetuksessa. Kotihoidon henkilöstön lisäämisellä tuetaan vanhusten kotona asumista. 
Palveluiden tuotantotavoissa joukkoliikenne nähdään seutuyhteistyön kannalta tärkeimpänä 
kehityskohteena. Yksityisen sektorin kanssa tehtävän yhteistyön osalta palvelusetelit nousivat 
tärkeään asemaan. Palveluseteleitä tulisi käyttää etenkin vanhuspalveluissa. 
Lohjan kaupungin kehityksen kannalta tärkein osa‐alue on hyvät peruspalvelut. Tontti‐ ja 
asuntotarjontaa sekä ympäristöä saadaan kehitetyksi Espoo–Lohja radan rakentamisella. Rata 
myös parantaisi ympäristön tilaa. Liikuntapaikkoja ja –reittejä kehittämällä vahvistetaan Loh‐ 
jan kaupungin luovuutta ja vetovoimaisuutta. Kaupungin palveluihin tulisi lisätä sähköisiä pal‐ 
velumuotoja. 
Kuntalaisten näkemykset sekä visiot Lohjan kaupungin kehityksen osalta, ovat kirjattuina tä‐ 
hän opinnäytetyöhön. Kyselyn yhteydessä toteutui kuntalaisen osallisuuden mahdollistaminen, 
kuntalain säädökset tiedottamisesta sekä kaupungin velvollisuus selvittää asukkaiden mielipi‐ 
teet ennen päätöksentekoa. Lohjan kaupungin kehittämispäällikkö Pekka Puistosalo oli tyyty‐ 
väinen kyselyn tuotoksiin. Tutkimus koettiin onnistuneeksi sekä asetetut tavoitteet saavutet‐ 
tiin. Jatkotutkimusehdotuksia opinnäytetyölle ei erikseen aseteta, sillä tutkimus on osa laa‐ 
jempaa kokonaisuutta eli Lohjan kaupungin strategiatyötä.
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Opinnäytetyön teoreettisessa viitekehyksessä käsiteltiin kuntatoimijaa, strategiaa sekä kunta‐ 
laisen osallisuutta. Näillä tekijöillä oli omat vaikutuksensa myös Lohjan kaupungin strategia‐ 
kyselyn toteuttamisessa. Kuntatoimijan alaluvuissa käsiteltiin kunnan tehtäviä, toimialoja, 
tuotantotapoja, päätöksentekoa sekä kunnan rahoitusta. Strategiakyselyssä selvitettiin kunta‐ 
laisten näkemyksiä kaupungin eri toimialojen palveluiden suhteen. Tuotantotavat nousivat 
esille kyselyssä ja ne tulevat olemaan tärkeässä roolissa Lohjan kaupungin kehityksessä. Kun‐ 
nan päätöksenteosta oli tärkeä tietää, jotta lukija ymmärtää miten päätöksenteko kunnissa 
tapahtuu ja ketkä ovat siitä vastuussa. Rahoitus on yksi kunnan toimintaa ohjaavista tekijöis‐ 
tä. Raha mahdollistaa palveluiden järjestämisen. 
Teoreettisessa viitekehyksessä avattiin strategiatyötä kunnallisesta näkökulmasta. Opinnäyte‐ 
työn kysely liittyy kiinteästi Lohjan kaupungin strategiatyöhön. Tämän johdosta oli tärkeää 
selventää lukijalle strategiatyöhön liittyviä tekijöitä. 
Kuntalaisen osallisuus liittyy myös tähän opinnäytetyöhön ja tämän johdosta osallisuus on 
avattuna teoreettisessa viitekehyksessä. Laki määrittää kunnan velvollisuudeksi mahdollistaa 
kuntalaisen osallistumis‐ ja vaikuttamismahdollisuudet. Strategiakyselyllä sekä kansalaisilloil‐ 
la luotiin kuntalaisille mahdollisuus osallistumiseen sekä vaikuttamiseen. 
Työn tekijänä olen oppinut paljon kuntaa sekä strategiaa koskevista asioista. Koen kehit‐ 
tyneeni ammatillisesti. Opinnäytetyö tuntui aluksi hyvin haastavalta ja epäselvältä kokonai‐ 
suudelta. Työtä tehdessä sekä teoriaan perehtyessä, ajatukset ja näkemykset, kuitenkin pik‐ 
kuhiljaa selkiytyvät ja opinnäytetyöstä muodostui selkeä kokonaisuus. Haluan välittää kiitok‐ 
seni kaikille niille henkilöille, jotka ohjasivat ja tukivat minua työni tekemisessä. 
Uskon seuraavani omaa asuinkuntaani koskevia asioita tarkemmin tulevaisuudessa. Etenkin, 
kun strategiakyselyn tuotokset ovat mielessäni. On mielenkiintoista seurata miten Lohjan kau‐ 
punki kehittyy tulevaisuudessa. Tulevasta Lohjan kaupungin strategiasta päättää uusi valtuus‐ 
to. Heitä ohjaavat lait, säädökset, suositukset, budjetti sekä toivon mukaan myös tämä työ, 
jossa välittyvät kuntalaisten mielipiteet.
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